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P/14/112 - Przygotowanie i realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury komunalnej
w Szczecinie.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Szczecinie'.

1. Sylwia Krawczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
90513 z dnia 27.03.2014 r., nr 91880 z dnia 17.09.2014 r., nr 91916 z dnia 18.11.2014r.

2 Ewelina Czerepska, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr
90511 z dnia 27.03.2014 r., nr 91879 z dnia 16.09.2014r.

3. Karol Kosnik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90512 z dnia
97.03.2014 r., nr 91877 z dnia 15.09.2014 .

(dowod: akta kontroli str. 1-6, 292-297, 3498-3499)

Urzad Miasta Szczecin? pl. Amii Krajowej 1, 70-456 Szczecin.

Piotr Krzystek, Prezydent Miasta Szczecin®.
(dowod: akta kontroli str. 1500-1501)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatalno$¢ Urzedu dotyczacq przygotowania i realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury
komunalnej w Szczecinie NIK ocenia® nastepujaco:

1. Przygotowanie dziatan inwestycyjnych - pozytywnie, mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci polegajacych na:

- powierzeniu wykonania sakladowi budzetowemu zadah InZyniera Kontraktu na
nabrzezach miejskich (Bulwarach) wbrew tresci art. 14 pkt 1-9 ustawy o finansach
publicznych oraz niezgodnie ze statutem zaktadu,

- powierzeniu nadzoru merytorycznego nad realizacjg budowy Centrum Edukacji Wodnej
Wydziatowi Oéwiaty Urzedu, ktory nie byt przygotowany do petnienia tej funkcji.

2. Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowien publicznych - pozytywnie, mimo

stwierdzonych nieprawidiowoSci. Skutkiem nieprawidtowosci byt nieuzasadniony wzrost
kosztow wykonywanych zadan i utrata czesci dofinansowania 2 funduszy unijnych.

3. Zabezpieczenie interesow inwestora (Gminy) w umowach zawartych z uczestnikami
procesu inwestycyjnego - pozytywnie.

4. Realizacje zadan inwestycyjnych - pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

polegajacych na:
- dopuszczeniu do znaczacych opézniefi termindw oraz wzrostu kosztow realizowanych

inwestycji,

t Dalej: NIK

2 Dalej. Urzad

3 Dalej: Prezydent Miasta

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania. kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng o0g6ing o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

- Niewystarczajgcym nadzorze nad biezaca realizacjg umow m.in. w zakresie egzekwowania
prawidiowego wykonania obowiazkéw natozonych na wykonawcow.

Najwigksze nieprawidiowosci w tym zakresie wystapily przy budowie Centrum Edukacji

Wodnej, co spowodowalo wzrost kosztéw budowy oraz utrate dofinansowania w kwocie

5.245,32 tys. .

5. Finansowanie i rozliczenia zwigzane z uzyskanym wsparciem z funduszy unijnych -

negatywnie z uwagi na: ,

- Wysokos¢ korekt dofinansowania dokonanych przez Instytucje Zarzadzajgcq Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewaddztwa Zachodniopomorskiego wynoszacych tacznie —
do czasu zakoriczenia kontroli - 5.303,22 tys. zt.

Ponadto NIK za niewystarczajacy uznaje nadzor Gminy nad inwestycjami realizowanymi

przez gminne jednostki organizacyjne, tj. Zaklad Ustug Komunalnych (przebudowa

kapieliska Arkonka i budowa Cmentarza komunalnego) oraz Miejski Osrodek Sportu,

Rekreacii i Rehabilitacji (budowa Hali sportowej).

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie dziatan inwestycyjnych, w tym m.in.: przygotowanie

organizacyjne do realizacji inwestycji oraz zabezpieczenie ich finansowania

NIK objela badaniem zadania inwestycyjne pn.:

- ,Filharmonia Szczecinska im. Mieczystawa Karfowicza w Szczecinie™,

- "Promenada z widokiem na Odre - przebudowa szczeciniskich bulwaréw (Modernizacja
Bulwaru Gdyniskiego, Piastowskiego, Elblaskiego)’s,

- .Budowa Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego Euroregionalne Centrum Edukaciji
Wodnej i Zeglarskiej",

- ,Przebudowa kapieliska Arkonka w Szczecinie dla potrzeb sportu i rekreacii"s,

- .Budowa cmentarza komunainego przy ul. Bronowickiej w Szczecinie™,

- ,Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej w Szczecinie™0,

"‘Budowa i wyposazenie | etapu Technoparku Pomerania w Szczecinie przy

ul. Niemierzynskiej™!!.

Gmina bezposrednio realizowata inwestycje pn.: ,Filharmonia Szczeciniska...”, "Promenada
z widokiem na Odre..."”, a takze »Centrum  Edukaciji Wodnej...", przy ktérym role
WSpotrealizujacego projekt” powierzono Miedzyszkolnemu Ogrodkowi Sportowemu
Euroregionalne Centrum Edukacji Wodnej i Zeglarskiej w Szczecinie (dalej: MOSECEWi2).

Realizacje zadan pn. ,Przebudowa kapieliska Arkonka...” oraz ,Cmentarz komunalny...”
Gmina powierzyta Zaktadowi Ustug Komunalnych w Szczecinie (dalej: ZUK) - jako
Inwestorowi Zastepczemu.

Realizacje zadania pn. ,Budowa Hali Sportowej..." powierzono Miejskiemu Osrodkowi
Sportu, Rekreacji i Rehabilitacji w Szczecinie (dalej: MOSRIR).

Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Spétka z 0.0. (dalej: SPNT'?) realizowat projekt
pn. "“Budowa Technoparku...".

Kontrole NIK przeprowadzita w ZUK (,Przebudowa kapieliska Arkonka...", .Cmentarz
komunalny...”), MOSRIR (,Budowa Hali Sportowej...") i SPNT ("Budowa Technoparku...").
Na podstawie Zarzadzen Prezydenta Miasta Szczecin W sprawie podzialu zadan
i kompetencji oraz powierzenia prowadzenia okreslonych spraw Gminy Miasto Szczecin

5 Dalej: ,Fitharmonia Szczeciniska...”

8 Dalej: ,Promenada z widokiem na Odre..."

” Dalej: ,Centrum Edukacji Wodnej...”

® Dalej: ,Przebudowa kapieliska Arkonka...”

% Dalej: ,Cmentarz komunalny...”

10 Dalej: ,Budowa Hali Sportowej...”

' Dalej: ,Budowa Technoparku...”

12 Jedynym udziatowcem SPNT jest Gmina Miasto Szczecin (100% udziatow).
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w imieniu Prezydenta Miasta Szczecin®® ustalono, Ze za inwestycje miejskie, w tym
planowanie, realizacje i rozliczenie inwestycji, odpowiedzialny byt Zastepca Prezydenta
Miasta Krzysztof Nowak (do 04.03.2010 r.), Zastgpca Prezydenta Miasta Aleksander
Buwelski (od 05.03.2010 r. do 17.04.2011 r)) i Zastgpca Prezydenta Miasta Bogdan
Jaroszewicz (od 18.04.2011 r.). Kazdy z Zastepcow odpowiadat rowniez za merytoryczny
nadzor nad spotkami z udzialem Miasta, w zakresie zwigzanym z powierzonymi zadaniami.

W udzielaniu zaméwien publicznych brato udziat Biuro ds. Zamowien Publicznych (dalej:
BZP), a we wdrazaniu projektow wspoffinansowanych z bezzwrotnej pomocy finansowej
Biuro Budzetu i Funduszy Pomocowych (dalej: BBIFP) jod 01.03.2012 r. - Wydziat
Zarzadzania Finansami Miasta (dalej: WZFM)/, co byto zgodne z trescig Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu™.

(dowod: akta kontroli str. 2450-3462, 3485-3496, 3575-3581,

3601-3611, 3658-3660, 4145-4161, 4289-4294, 4520-4695)
W uchwatach budzetowych Gminy na lata 2009-2014 ujeto finansowanie kontrolowanych
inwestycji. (dowod: akta kontroli str. 4386-4427)

1.1. Filharmonia Szczecinska.. 7

Zarzadzeniem Nr 439/07 Prezydenta Miasta z dnia 22.08.2007 r. dysponentem $rodkow
zadania ,Filharmonia Szczecinska..." zostat Wydziat Inwestycji Miejskich Urzedu (dalej:
WIM), co wynikalo z zakresu jego kompetencji. Pracownicy WIM zajmujacy sig
przygotowaniem i realizacjq budowy Filharmonii posiadali odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. (Dowod: akta kontroli str. 664-698)

Na zlecenie Gminy Stowarzyszenie Architektow  Polskich  zorganizowato konkurs
architektoniczny na projekt koncepeyjny  budynku Filharmonii, ktory rozstrzygnigto
20.06.2007 r. Umowg na wykonanie dokumentacji projektowej Gmina podpisata
21.11.2007 r. Studium wykonalnosci dia projektu pn. Filharmonia Szczecinska...” zostato
opracowane we wrzesniu 2009 . (Dowod: akta kontroli str. 334-335,695-698)

Przed wykonaniem dokumentacji  projektowej Filharmonii, Gmina dysponowala
dokumentacja  geologiczno-inzynierska, analiza warunkow ruchu drogowego Oraz
ekspertyza budowlana.
Koszt przygotowania inwestycji W latach 2007-2009 zostat okreslony na 5.205,00 tys. zt
z przeznaczeniem na dokumentacje potrzebng do uzyskania niezbgdnych decyzji
administracyjnych, w tym decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

(Dowod: akta kontroli str. 487-488, 664)

W 2009 r. Gmina zlozyla wniosek 0 dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (dalej: RPO WZ). W dniu
02.12.2009 r. Wojewodztwo Zachodniopomorskie oraz Gmina zawarly umowe's, w ktorej
dofinansowanie okreslono na kwotg 44.906,62 tys. zi'6, a wklad wiasny na 75.493,37 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 3450-3462)

13 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Szczecin: Nr 297/09 z dnia 25 czerwca 2009 r. (ust. 4 pkt 3 lit. ab
zalacznika do Zarzadzenia), Nr 517/09 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (ust. 3 pkt 3 lit. ab zatacznika
do Zarzadzenia), Nr 92/10 z dnia 5 marca 2010 1. (ust. 3 pkt 3 lit. ab zatacznika do Zarzadzenia), Nr
175/10 z dnia 21 kwietnia 2010 r. (ust. 3 pkt 3 lit ab zatacznika do Zarzadzenia), Nr 179/11 z dnia 18
kwietnia 2011 r. (ust. 4 pkt 1 lit. ab zatacznika do Zarzadzenia) , Nr 215/11 z dnia 12 maja 2011 1.
(ust. 4 pkt 1 lit. ab) zmieniajace Zarzadzenie Nr 179/11, Nr 328/11 z dnia 1 lipca 2011 r. (ust. 2 pkt 1
lit. ab zatacznika do Zarzadzenia), Nr 150/12 z dnia 2 kwietnia 2012 r. (ust. 2 pkt 1 lit. ab zalacznika
do Zarzadzenia), Nr 180/13 z dnia 6 maja 2013 . (ust. 4 pkt 1 it ab zatacznika do Zarzadzenia).

14 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Szczecin Nr 195/09 z dnia 4 maja 2009 r. W sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Szczecin (odpowiednio § 42 pkt 1 i § 39 pkt 9-10 zatacznika do
Zarzadzenia), Zarzadzenie Nr 96/12 z dnia 1 marca 2012 . (§ 34 pkt 11 § 45 pkt 11-13 zatacznika do
zarzadzenia).

15 Nr UDA-RPZP.086.02.01-32-002/09-00.

16 Aneksem z dnia 24.06.2011 r. zmieniono dofinansowanie na kwotg 39.286,23 tys. I, aneksem
7 dnia 27.09.2013 r. na kwotg 31.940,02 tys. 21, aneksem 2 dnia 19.08.2014 r. na kwote 31.709,20
tys. 2.
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1.2. ,Promenada z widokiem na Odre..."

Zadanie pn.- ,Promenada z-widokiem na Odre..." realizowat na podstawie Zawartego

z Gming porozumienia'” ZUK jako Inzynier Kontraktu, a nadzorowat Wydziat Gospodarki

Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu (dalej: WGKIOS).

Prezydent Miasta powierzyl'® WGKiO$ koordynowanie dziatah w zakresie gospodarki

komunalnej, w tym nadzér nad utrzymaniem, remontami i eksploatacjq nabrzezy miejskich.
(dowdd: akta kontroli str. 1554-1 556)

W 2007 r. Wojewoda Zachodniopomorski wydat na rzecz ZUK niezbedne do rozpoczecia
rob6t budowlanych pozwolenia na remont i przebudowe nabrzezy Bulwaru Piastowskiego
i Gdynskiego oraz na przebudowe nabrzeza Bulwary Elblaskiego™. Ze wzgledu na
mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania ze $rodkow unijnych, potaczono zadania inwestycyjne
w Projekt pn. "Promenada z widokiem na Odre...". Projekt zakiadat kompleksowg
przebudowe nabrzezy trzech Bulwaréw oraz przystosowanie ich do turystyki, w tym turystyki
wodnej. Zaszla koniecznosé zmian i uzupetnier istniejacej juz dokumentacji o elementy
Zwigzane z infrastruktura turystyczna?®. W 2009 r, na zlecenie ZUK; opracowano zamienng
dokumentacje projektowa. Wojewoda Zachodniopomorski wydal na rzecz ZUK niezbedne
decyzje zatwierdzajace projekty budowlane i udzielajace pozwoler na budowe dla zadan
przebudowy nabrzezy Bulwardw?",

(dowod: akta kontroli str. 2371-2379, 2483-240, 2551-2556)
W 2010 r. Gmina zlozyla wniosek o dofinansowanie Projektu w ramach RPO WZ. W dniu
30.03.2010 r. Wojewodztwo Zachodniopomorskie oraz Gmina zawarty umowe?, w ktorej
dofinansowanie i wymagany wkiad wiasny wyniosty po 22.100,00 tys. zi3. We wniosky
0 dofinansowanie Gmina wskazala, 7e Projekt bedzie finansowany w catosci ze $rodkéw
budzetu Miasta. (dowod: akta kontroli str. 1600-1663, 1702)

Gmina zawarta Porozumienie w sprawie petnienia przez ZUK roli InZzyniera Kontraktu. Ze
strony Gminy nadzér nad realizacja Porozumienia sprawowat WGKIOS.
(dowdd: akta kontroli str. 3131-3132, 1535-1547)

Zgodnie z § 1 Porozumienia ZUK zobowigzany byt m.in. do zapewnienia nadzoru
inwestorskiego oraz nadzoru autorskiego dla Projektu. ZUK przygotowat i przeprowadzit 5
postepowan o udzielenie zamowien publicznych w tym zakresie.

Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie (dalej: UKS) w ramach prowadzonego audytu
operacji RPO WZ  ustalit naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych? (dalej: Pzp), ktorym odpowiadaty nalozone korekty w wysokosci od
9 do 100% zadeklarowanych wydatkow?, ; o :

'7 Porozumienie Nr WGKIOS$ 57/2010 z dnia 01.02.2010 r. w sprawie petnienia przez ZUK roli
Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn. ,Promenada z widokiem na Odre...".

'8 Zarzadzeniem 939/07 z dnia 13.07.2007 r, Zarzadzeniem 202/12 z dnia 02.05.2012 r.,
Zarzadzeniem 298/09 z dnia 25.06.2009 r. (w sprawie szczegélowego zakresu zadar realizowanych
przez jednostki organizacyjne Urzedu Miasta Szczecin).

1% Decyzja Nr 42/2007 z dnia 28.02.2007 r., Decyzja Nr 43/2007 z dnia 28.02.2007 r,, Decyzja Nr
132/2007 z dnia 01.06.2007 .

2 Projekt zakladat przebudowe Nabrzeza Elblgskiego; przebudowe, remont Nabrzeza Piastowskiego
i budowg schodow terenowych: przebudowe, remont Nabrzeza Gdyriskiego i budowe punktow
poboru energii | wody z kanalizacjg dla potrzeb sezonowych pawilonow handlowo-gastronomicznych,
punktéw poboru energii i wody z kanalizacjg dla potrzeb przybijajacych do nabrzeza obiektow
plywajacych, budynku bosmanatu z zapleczem socjalnym przy nabrzezu.

2 Decyzja Nr 250/2009 z dnia 03.12.2009. Decyzja nr 255/2009 z dnia 08.12.2009 r. zmieniajaca
decyzje nr 42/2007. Decyzja nr 254/2009 z dnia 08.12.2009 1. zmieniajaca decyzje nr 43/2007.

% Nr UDA-RPZP.,06.01.01-32-014/09-00.

B Aneksem z dnia 20.06.2012 r. zmieniono warto$é dofinansowania na kwote 20.017 53 tys. 2,
aneksem z dnia 08.10.2013 r. na kwotg 16.245,97 tys. 2, aneksem 2 dnia 27.12.2013 r na kwote
15.345,90 tys. zt.

% Dwukrotnie rozszerzano zakres przedmiotu porozumienia: w dniu 18.03.2011 r. aneksem Nr
112011, w dniu 21.06.2013 r. aneksem Nr 3. Porozumienie zostalo zawarte pierwotnie do dnia
31.12.2012 ., a aneksem nr 6 przeduzono czas jego obowigzywania do 30.11.2013 .

% Dz.U.z2013r, poz. 907 ze zm.

% Na postepowanie na kompleksowy i wielobranzowy nadzér inwestorski nad realizacjg zadania pn.
"Promenada z widokiem na Odre...." (W podziale na cze$ci Bulwar Piastowski i Gdyriski) - korekta 5%
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(dowdd: akta kontroli str. 1535, 1570-1572, 3259-3263, 3364-3406)
Dla realizacji Projektu Gmina zawarta umowy Zlecenia z 4 pracownikami WGKIOS na faczng
kwote 102,50 tys. zt. Pracownikom powierzono?’ kierowanie Projektem, koordynowanie
dziatan zwiazanych z promocig i monitoringiem, z rozliczaniem finansowo-ksiegowym oraz
z przygotowaniem postgpowaii 0 zamowienia publiczne.
UKS w wyniku badania wybranych wnioskow o0 platnos¢ ujawnit, ze zakresy obowigzkow
wskazanych pracownikéw wynikajace Z uméw o prace majg podobny charakter do
czynno$ci  wymienionych w tresci uméw zlecen zawartych dla realizacji Projektu®.
Powyzsze naruszenie zostao rowniez zidentyfikowane przez 1Z RPO WZ podczas
przeprowadzonej kontroli doraznej.

(dowdd: akta kontroli str. 1563-1564, 1565-1569, 1669, 3262-3263, 3364, 3397)
Porozumienie w § 2 stanowilo, iz za wykonanie przedmiotu zaméwienia ZUK otrzyma
taczne wynagrodzenie do wysokosci 1.225,00 tys. 2 brutto. Wartos¢ faktur przedstawionych
przez ZUK wyniosta tacznie 1.090,06 tys. zi®. Przekazane wynagrodzenie bylo refundaci
wydatkow poniesionych przez ZUK w ramach realizacji Porozumienia. '

(dowad: akta kontroli str. 1536, 1560-1561,1668, 1670-1671)

1.3. ,Centrum Edukaciji Wodnej..."

Budowe ,Centrum Edukacii Wodnej...” nadzorowat Wydziat OSwiaty Urzedu (dalej: WOS),

aod 01.11.2013r. - WIM.

WO$ dysponowat pracownikami posiadajacymi uprawnienia budowlane. Specyfikacje

Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ) przygotowat WOS$, we wspotpracy z BZP.

(Dowdd: akta kontroli str. 744-765, 780-790, 3601-3602, 3638-3655)

Pracownicy WIM, ktorym powierzono — od 01.11.2013 r. - nadzér oraz realizacig zadan

inwestycyjnych posiadali uprawnienia budowlane.

(Dowod: akta kontroli str. 665-678,766-779)

Studium wykonalnosci ,Centrum Edukaci Wodnej...” zostalo opracowane w sierpniu 2009

(Dowod: akta kontroli str. 791-804)

W 2009 r. Gmina ztozyta wniosek o dofinansowanie Projektu w ramach RPO WZ. W dniu

29.01.2010 r. Wojewodztwo Zachodniopomorskie oraz Gmina zawarly umowe®, w ktorej

dofinansowanie okreslono na kwotg 14.154,35 tys. zt, a wktad wiasny na 21.231,53 tys. zt.

We wniosku o dofinansowanie Gmina o$wiadczyla, ze ,nie sa planowane kredyty

i pozyczki". Ponadto we wniosku m.in. wskazano, ze:

- WO$ Urzedu odpowiada¢é miat za przygotowanie materigiow i prowadzenie procedur
udzielania zamowied publicznych (we wspdipracy i pod nadzorem BZP), przygotowanie
uméw z wykonawca, nadzor i biezacq kontrole rzeczowo-finansowa realizacji inwestycji, ,

. zadaniem Wydzialu Ksiggowosci miata by¢ obstuga finansowo-ksiegowa Projektu,
weryfikacja formalna i rachunkowa dokumentacji ptatniczej oraz dokonywanie ptatnosci,

- BBIFP koordynowaé miato dziatania zwigzane z pozyskaniem dofinansowania i realizacjg
umowy o dofinansowanie.

zadeklarowanych wydatkéw przy umowach zawartych na kwote 192,00 tys. i netto i 167,40 tys. Zh
na postepowanie na sprawowanie nadzoru autorskiego przy realizacji zadania pn. ,Promenada
z widokiem na Odre... - Bulwar Piastowski® - korekta 100% zadeklarowanych wydatkéw przy
umowie zawartej na kwote 52,46 tys. 2! neto; na postepowanie na petnienie nadzoru autorskiego nad
realizacjg zadania pn. Przebudowa nabrzeza Bulwar Elblgski..." — korekta w wysokosci 25%
zadeklarowanych wydatkow przy umowie zawartej na 6,40 tys. z netto; na postepowanie na
sprawowanie nadzoru autorskiego przy realizacji zadania pn. ,Promenada z widokiem na Odre... -
Bulwar Gdynski" — 100% zadeklarowanych wydatkéw przy umowie zawartej na kwote 41,80 tys. 21
netto. Wartos¢ wydatkow niekwalifikowanych ujetych w badanych przez UKS wnioskach o ptatnosé
(nr WNP-RPZP.06.01.01.32-014/09-02, WNP-RPZP.06.01.01.32-014/09-03, WNP-
RPZP.06.01.01.32-014/08-04) wyniosta facznie dia ww. zadan 23,16 tys. z.

21 Dyrektor i pracownicy zaangazowani w realizacjg Projektu, posiadali upowaznienia do
podpisywania i parafowania dokumentow zwiazanych z jego realizacia i rozliczeniem.

2 Warto$¢ wydatkow niekwalifikowanych ujetych w badanych przez UKS wnioskach o ptatno$¢ (nr
WNP-RPZP.06.01.01.32-014/09-02, WNP-RPZP.06.01 101.32-014/09-03, WNP-RPZP.06.01.01.32-
014/09-04 ) wyniosta lacznie dla zadan zw. Z wynagrodzeniami 41,54 tys. 21.

2\W 2010r. - 39,45 tys. zt, w 2011 r- 473,89 tys. zt, w 2012r. - 345,65 tys. zt, w 2013r. - 231,07 tys.
2

3 Nr UDA-RPZP.06.01.01-32-013/09-00.



(dowdd: akta kontroli str. 3601-3602, 3638-3655)

Uzasadniajac przekazanie nadzoru inwestycji WIM, Zastepca Prezydenta Miasta Bogdan
Jaroszewicz poinformowat w 2013 r. IZ RPO WZ3, ze ,Gmina (...) w ramach wewnetrznych
mechanizméw kontrolnych zidentyfikowata pewne trudnosci zaistniate na etapie planowania
i pierwszego etapu realizacji Projektu. Zaréwno w obszarze organizacyjnym jak i po stronie
podmiotow wykonujacych poszczegoine roboty budowalne. (..) Jako przyczyne zaistniatych
okolicznosci nalezy podaé niedostateczny nadzér nad przygotowaniem i realizacjq
inwestycji. Aby uniknaé podobnych zdarzen w przyszioSci, Beneficient dokonal zmiany
podmiotu realizujgcego inwestycje, ti. przeniesienia zadania inwestycyjnego w struktury
Wydziatu Inwestycji Miejskich.” (dowdd: akta kontroli str, 4982-4984)

W wyniku audytow przeprowadzonych w latach 2011-2014 Wydziat Kontroli i Audytu
Wewngtrznego Urzedu (dalej; WKIAW) ustalit, ze realizacja inwestycji nie przebiegata
prawidiowo, a funkcjonujacy system kontroli zarzadczej nie zapewnit realizacji zadania
W sposob efektywny, oszczedny i terminowy. (dowod: akta kontroli str. 703-743)

1.4. ,.Budowa Hali Sportowej..."
Do dnia 24.10.2010 r. zadanie zwigzane z przygotowaniem inwestycji prowadzit WIM.
Realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Hali..." powierzono MOSRIR w dniu
25.10.2010 r. na podstawie Uchwaly Rady Miasta Szczecin®.

(Dowod: akta kontroli str. 3921-4048)
W sprawie przyczyn powierzenia realizacji zadania ,Budowa Hali.. " MOSRIR i zaniechania
dalszego prowadzenia inwestycji przez wyspecjalizowang jednostke organizacyjng Urzedu,
tj. WIM Prezydent Miasta wyjasnit: ,(...) Dyslokacja sktadnikow majatkowych do jednostki
budzetowsj, pozwolita MOSRIR jako odrebnemu, samodzielnemu podatnikowi VAT, do
odliczenia podatku naliczonego z tytulu realizacji przedmiotowej inwestycji. Wydatki
inwestycyjne sq bezposrednio zwiazane ze sprzedazg opodatkowang (odpfatna dzierzawa
obiektu na rzecz wyfonionego w przetargu Operatora).”

(Dowod: akta kontroli str. 4043-4045)
Zgodnie z § 7 Statutu MOSRIR nadzér merytoryczny nad jego dziatalnocig sprawuje
Prezydent Miasta lub wyznaczony Zastepca Prezydenta Miasta.
W sprawie sposobu sprawowania nadzoru w zakresie realizacji- zadania inwestycyjnego
przez MOSRIR Prezydent Miasta wyjasnit: ,Nadzor nad realizacjq zadania inwestycyjnego
sprawowal wyznaczony przez Prezydenta Miasta - Zastepca, ktory bezposrednio
uczestniczyt w wybranych spotkaniach Rady Budowy. jak rowniez z inicjatywy wiasnej
organizowat spotkania w Urzedzie Miasta. MOSRIR raportowat stan realizacji inwestycji
w cyklach miesiecznych. Ewentualne uwagi lub dodatkowe informacje. w tym zakresie
omawiane byly podczas spotkan organizowanych przez wyznaczonego zastepce

Prezydenta Miasta, lub podczas spotkari Rady Budowy.” fa o8
(Dowdd: akta kontroli str. 4043-4045)

Gmina zawarta umowe z Ministrem Sportu i Turystyki o dofinansowanie zadania budowy
Hali ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®. Ustalono nastepujace zrodta
finansowania naktadow: $rodki wiasne w wysokosci 34.225,21 tys. zt, kredyty, pozyczki
w wysokosci 106.312,45 tys. z1, $rodki Funduszu nie wigcej niz 15.000,00 tys. zt.

: (Dowod: akta kontroli str. 4162-4200)

1.5. ,Budowa Technoparku...”

W 2010 r. SPNT zlozyt wniosek o dofinansowanie Projektu pn. "Budowa i wyposazenie |

etapu Technoparku Pomerania w Szczecinie przy ul. Niemierzyiskiej” w ramach RPO WZ.
Wdniu 28.09.2010 r. Wojewddztwo Zachodniopomorskie oraz SPNT zawarly umowe¥,

31 Pismo z 03.09.2013 r. znak WZFM-11.042.10.2012.RK.

% Uchwafa nr LII/1369/10 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
przekazania Hali Widowiskowo-Sportowej na rzecz Miejskiego Ogrodka Sportu Rekreacji i
Rehabilitacji w Szczecinie.

% Nr 2012/0218/0338/SubA/DIS/S z dnia 26.11.2012r.

3% Nr UDA-RPZP.01.02.01-32-003/10-00.



w ktorej dofinansowanie okre$lono na kwotg 31.520,00 tys. zt, a wkiad wiasny na 47.280,00
tys. zt.

Realizacje zadania ,Budowa Technoparku...’ byla przedmiotem odrebnej kontroli NIK
prowadzonej w SPNT.

W jej wyniku ustalono m.in., ze wskutek rozpoczecia przez Gming prac dotyczacych
przebudowy ulic Niemierzynskiej, Arkonskiej do Al. Woj. Polskiego i ukiadu torowego
(wydatki w latach 2009-2013) SPNT — nie majac dojazdu do placu budowy w zwigzku
z rozpoczeciem realizacji projektu pn. "Budowa Technoparku..." — dokonat wydatku
w tacznej wysokosci 996,30 tys. zt na wykonanie technologicznych drog dojazdowych.

Gmina zobowiazana byta do petnienia nadzoru wiascicielskiego nad spotka komunalng®.
W zwiazku z pefnionym nadzorem nad inwestycjami miejskimi oraz nadzorem
wiascicielskim, w sprawie przyczyn braku koordynacji dziatah przez Gmine Zastepca
Prezydenta Miasta Bogdan Jaroszewicz wyjasnit, ze podczas realizacji wymienionych
inwestycji oraz ,Budowy Technoparku...” byly prowadzone dziatania koordynacyjne, w tym
np. powiadomienie SPNT o fakcie przekazania placu budowy (pismo WIM z dnia
30.12.2010 r.), uczestnictwo przedstawicieli Spolki w naradach technicznych, spotkaniach
roboczych obu inwestycji miejskich, podczas ktorych podejmowane byty dzialania
zmierzajace do rozwigzywania technicznych problemow biezacych w celu zakoriczenia
realizacji inwestycji zgodnie z podpisanymi umowami. Jednocze$nie Zastepca Prezydenta
poinformowat, ze czynnosci w ramach realizacji inwestycii ,Budowy Technoparku...”
prowadzone byly przez Zarzad Spotki, poniewaz nie byla dla nich wymagana zgoda
Zgromadzenia Wspolnikow (czyli Prezydenta Miasta). W celu realizacji inwestycji podjgta
sostata uchwata nr 10/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 29.07.2010
r. w sprawie wyrazenia zgody na zlozenie oraz zawarcie umowy na dofinansowanie projektu
pn. ,Budowa Technoparku...” w ramach RPO WZ.

(Dowdd: akta kontroli str. 4430-4520)

1.6. Przebudowa kapieliska Arkonka...”

Porozumienie® zawarte przez Gming z ZUK w sprawie pefnienia roli Inwestora Zastepczego
dla Projektu pn. ,Przebudowa kapieliska Arkonka..." przewidywato m.in.: przygotowanie i
przeprowadzenie przy udziale Miasta postepowania przetargowego na wybor wykonawcy
zadania w trybie ,Zaprojektuj i wybudu', ustanowienie nadzoru inwestorskiego,
opracowywanie sprawozdan miesiecznych z wykonanego zakresu rzeczowo-finansowego,
kontrole rozliczen finansowych, zlozenie Miastu sprawozdania koncowego z realizacji
projektu w terminie do 14 dni od dnia ostatecznego odbioru robdt.

Wynagrodzenie za petnienie roli Inwestora Zastepczego mialo by¢ przeznaczone wyltacznie
na wykonanie przedmiotu Porozumienia.

Nadzér nad realizacjg Porozumienia sprawowat WGKiOS. Do obowiazkow Miasta nalezato
zapewnienie $rodkow finansowych na pokrycie koszow realizacji przedsiewzigcia.

W sprawie przyczyn powierzenia peinienia roli Inwestora Zastepczego w realizacji zadania
sakladowi budzetowemu ZUK Prezydent Miasta m.in. wyjasnil, ze ZUK zajmujac si¢
prowadzeniem miejskich kapielisk ,(...) jako jedyna jednostka organizacyjna Gminy,
posiadat wiedzg i doswiadczenie w prowadzeniu obiektow rekreacyjnych tego typu. Pod
uwage wzieto rowniez fakt, ze jako przyszly administrator tego  obiekfu, najlepiej
zidentyfikuje ~ potrzeby  eksploatacyjne w tym zapewnienie bezpieczenstwa 0sob

korzystajacych z kapieliska. Znaczenie miafo réwniez to, ze (...) posiadat stuzby techniczne
oraz zaplecze organizacyjne (...).

ZUK ztozyt sprawozdanie koficowe z realizacji zadania¥. W sprawozdaniu podano m.in., ze
Inwestor naliczyl pierwszemu wykonawcy (z ktorym rozwiazano umowg 2z dniem
31.10.2013 r.) kary umowne w wysokosci 1.188,80 tys. zt za odstapienie od umowy, 739,11
tys. zt za opdinienie W wykonaniu przedmiotu umowy od 31 .07 do 30.09.2013 r. i 356,64

3% Zarzadzenie Nr 244/08 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 11 czerwca 2008 r., Zarzadzenie Nr
596/10 z dnia 26 listopada 2010 r. i Zarzadzenie Nr 652/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad spoikami z udzialem Gminy Miasto Szczecin.

3 Nr WGKi0$/381/2010, CRU/10/0004858, 12.11.2010 .

37 7 dnia 15.09.2014 r. (brak daty wplywu do Urzedu).

8



tys. zt za opdznienie w okresie od 01.10 do 30.10.2013 r. Ponadto ZUK poinformowat, iz
nadal prowadzone sq sprawy rozliczen z podmiotami, ktére realizowaly zadania jako
podwykonawcy i zglaszajg swoje roszczenia. Ugody sadowe i pozasadowe wynosity na
dzien 15.09.2014 r. ogotem 789,00 tys. zt.

Przebudowa kapieliska przez ZUK byta zgodna z zakresem zadan jakie mogq byé
wykonywane przez samorzadowe zakfady budzetowe na podstawie art. 14 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3. ,

Gmina zlozyta wniosek o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ. W dniu 30.06.2010 r.
Wojewddztwo Zachodniopomorskie oraz Gmina zawarly umowe®, w ktérej dofinansowanie
okreslono na kwote 11.773 65 tys. z#, a wktad wtasny na 17.660,47 tys. zt.

. (dowod: akta kontroli str. 3485-3492, 3526-3539)

1.7. .Cmentarz komunainy..."

Budowe cmentarza Gmina powierzyta ZUK jako Inwestorowi (Zastepczemu) na podstawie
Porozumienia*'.

Przed zawarciem Porozumienia Gmina posiadata dokumentacje geologiczno-inzynierska
uproszczong opracowang przez inz. N. M. - Pracownia Badawczo-Projektowa Ochrony
Srodowiska PROMAR w grudniu 1996 r., w ktérej podano m.in.: ,(...) Wystepowanie wod
gruntowych jest miejscowe i ograniczone do niektorych fragmentow terenu.(...) Stwierdzone
Sporadycznie plytsze objawy wody mogq by¢ traktowane jako wyjatkowe (...). W Swietle
wykonanych badan nie stwierdza sie przeciwwskazari wykorzystania tego terenu na
potrzeby grzebalne po odpowiednim zagospodarowaniu. (...) dla budynkow projektowanych
w obrebie cmentarza powinny by¢ wykonane uscislajace badania podfoza odpowiadajgce
ich lokalizacji”.

Paristwowy Wojewodzki Inspektor Sanitamy wydat postanowienie (29.07.1998 r.4)
W sprawie pozytywnego uzgodnienia projektu decyzi o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z zastrzezeniami, m.in: .groby dla dorostych ziemne
imurowans, o dwdch i wigcej pietrach w gfab, nalezy przewidywa¢ na cmentarzu
w migjscach, gdzie woda gruntowa dochodzi maksymalnie do 0,50 m ponizej dna
ostatniego grobu; nalezy zdemontowac instalacje nawadniajgce na terenie przeznaczonym
pod cmentarz; nalezy odcigé odplywy z drenazu melioracyjnego pdtnocng czesé terenu;
w przypadku pozostawienia drendw zbiorczych i niektérych saczkow odptyw wod nalezy
skierowac na lokaing oczyszczalnie.” .

Dokumentacje projektowo-kosztorysowa opracowata Autorska Pracownia Projektowa
PROJEX sp. z 0.0.4 Pracownia PROJEX zlecita wykonanie dokumentacji geotechnicznej
projektowanego cmentarza Pracowni PROMAR (rok 2000 zadanie | i zadanie ).

Dnia 24.09.2002 r. zostata wydana decyzja Prezydenta Miasta* o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowg. Na podstawie dokumentacji projektowej
opracowano SIWZ i w wyniku przetargu nieograniczonego wyloniono wykonawce —
Szczecinskie Przedsigbiorstwo Budowlane PRZEMBUD Sp. 2 0.0% W trakcie realizacji
obiektow wg projektu na budowie wystapity stany awaryjne wielu elementow
konstrukcyjnych.

PINB wstrzymat prowadzenie robét postanowieniem z 20.05.2004 r.% i nakazat wykonanie
wzmocniert elementéw konstrukcji decyzjg z 08.07.2004 r. Pracownia PROJEX odmowita
opracowania dokumentacji wzmocnien, dokumentacii zamiennych i uzupelniajgcych.

%Dz U.z2013r., poz. 885 ze zm., dalej: ufp.

¥ Nr UDA-RPZP.06.02.01-32-003/10-00.

% Aneksem z 23.01.2014 r. zmieniono dofinansowanie na kwote 9.190,68 tys. zl, aneksem
2 11.09.2014 r. na kwote 9.856,32 tys. zt.

! Porozumienie Nr C.R.UM 6334/2006 z dnia 24.11.2006 r. w sprawie realizacji uslug na rzecz
Gminy Miasto Szczecin, finansowanych ze $rodkéw budzetowych Miasta (w § 1 podano; Zaklad
wykona bezposrednio lub poprzez wykonawcow obcych zadanie pn. ,Budowa cmentarza
komunalnego...”).

42 Znak SE/VI1/012/519/98. :

43 W ramach umowy zawartej z Gming dnia 07.12.1999 r Nr CRU 6913/1999.

“ Nr 1515/2002 znak WAB/III/IR/73531/238/01.

4 Umowa CRUM3419/2003 z dnia 21.08.2003 r.

% Znak PINB-RIN/PW/7355/62933/50/04.



Zaistniata sytuacja spowodowala dalsze wstrzymywanie rob6t wskutek czego wykonawca
robét budowalnych (PRZEMBUD Sp. z 0.0.) wystapit z wnioskiem o polubowne rozwigzanie
umowy (z dniem 17.01.2005r.).

W dniu 23.11.2006 r. do ZUK przekazano projekt budowlano-wykonawczy Pracowni
PROJEX, opinie weryfikacyjng dotyczacq opracowania  projektowego  PROJEX,
inwentaryzacje powykonawcza wykonanych robét oraz projekt budowlany powykonawczy
wzmocnienia wadliwie wykonanych elementow konstrukcyjnych cmentarza wykonany przez
P.P.BAD-KON w kwietniu 2005 r. '

Przekazujac zadanie budowy cmentarza do ZUK Gmina nie wykonata ponownych badan
geotechnicznych terenu. Badania takie wykonano W roku 2008 (GEOPROJEKT
SZCZECIN).

Badania geologiczne wykonane na zlecenie ZUK przed rozpoczeciem inwestycji (w 2008 r.)
wykazywaly, iz teren przeznaczony pod budowe cmentarza nie jest korzystny i bedzie
wymagat wigkszych naktadow na odwodnienie.

W sprawie zasadno$ci podjgcia budowy Cmentarza na terenie niekorzystnym Prezydent
Miasta wyjasnit m.in., ze budowa cmentarza byla przygotowywana przez gming od wielu lat
(plany to lata 90-te), teren na cmentarz byt przewidziany i zarezerwowany w planach
zagospodarowania przestrzennego Miasta od 1998 r., w latach 2001-2002 wykonano | etap
inwestycii, tj. budowe nowej drogi do przysziego cmentarza. Prezydent Miasta przyznal, ze
warunki geologiczno-inZynierskie terenu inwestycji nie s szczegoinie korzystne z punktu
widzenia przeznaczenia, ale nie wykluczajq mozliwosci realizacji przedsiewzigcia, przy
uwzglednieniu odpowiednich rozwigzan w zakresie gospodarowania terenu i zachowaniu
stosownych rezimow technologicznych. Powyzsze potwierdza wydanie szeregu decyzji,
uzgodnieri, pozwoleri aprobujacych dokumentacje projektowq na realizacje zadania, a fym
samym zezwalajacych ostatecznie na wykonanie inwestycji.”

W sprawie przyczyn przekazania zadania budowy cmentarza zaktadowi budzetowemu ZUK
i zaniechania prowadzenia inwestycji przez wyspecjalizowang jednostke organizacyjng,
Urzedu, tj. WIM Prezydent Miasta m.in. wyjasnit, ze ZUK zajmujac sie administrowaniem
cmentarzami komunalnymi ,(...) bedzie administratorem nowo wybudowanego cmentarza,
stad wskazane byfo, aby uczestniczyt w zadaniu juz od momentu realizacji inwestycji. Takie
rozwiazanie zapewnito wiedzg na temat zastosowanych rozwigzan technicznych kwater
grzebalnych, ktéra jest niezbedna przy administrowaniu i identyfikacji potrzeb
eksploatacyjnych. Realizacja budowy przez ZUK umozliwita udziat w pracach — juz od
poczatku budowy - pracownikow Wydzialu Usfug Cmentamych ZUK, ktore posiadaly
~wieloletnie doswiadczenie w zakresie eksplantacji obiektéw cmentamych.(...)" Ponadto
Prezydent Miasta powotal si¢ na kwalifikacje stuzb technicznych ZUK, zaplecze
organizacyjne oraz obstuge radcy prawnego.

Porozumienie”’ zawarte przez Gming z ZUK (24.11.2006 r.) w sprawie petnienia roli
Inwestora przewidywato, ze ZUK wykona zadanie bezposrednio lub poprzez wykonawcow
obcych. Nadzor merytoryczny i finansowy nad realizacjg Porozumienia sprawowat WIM. Do
obowiazkow Miasta nalezato zapewnienie srodkow finansowych na pokrycie koszow
realizacji przedsigwzigcia.

Ewidencje ksiegowa nakladow inwestycyjnych na koncie 080-Srodki trwate w budowie*® do
kofca 2013 r. prowadzono w Urzedzie. Z dniem 31.12.2013 r. nastapito przeksiegowanie
nakladéw i zmiana dysponenta®®, Wedtug stanu na koniec 2013 . nakfady ujete w ewidencji
ksiegowej Urzedu wynosily tacznie 43.123,27 tys. zt

W sprawie realizowania kolejnych czesci cmentarza i planowanych w zwiazku z tym
kosztow Prezydent Miasta wyjasnit: ,(...) zrealizowany zakres inwestycji jest na obecng
chwile wystarczajacy i zapewnia zabezpieczenie miejsca pochéwkow dla mieszkaricow
Szczecina na okres 10-15 lat(...) Obecnie nie ma potrzeby inwestowania przez Miasto
Szczecin w nowe kolejne czesci cmentarza. Z uwagi na to, w obecnie przygotowywanym

47 Nr C.R. UM 6334/2006.

48 080-07-02 - Cmentarz przy ul. Bronowickiej; od 2009 r. 080-01-007 - Srodki trwale w budowie
Zwigzane z cmentarzem.

49 Zgodnie z pismem WIM.V.2611.2.2014.MP.
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Ustalone
nieprawidiowosci

projekcie Budzetu Miasta Szczecin 2015 i Wieloletnim Programie Rozwoju Szczecina 2015-
2019 z perspektywg do roku 2023 nie uwzglgdniono inwestycji polegajacej na budowie
kolejnej (kolejnych) czesci cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie.”

Po zakoriczeniu budowy w 2012 r. powstata koniecznos¢é wykonania dodatkowego
odwodnienia kwater grzebalnych za kwote 1.497,3 tys. zt. Pomimo wykonania dodatkowego

- odwodnienia, badania geologiczne wykonane w2013 r. wykazaly, ze w pordwnaniu

z badaniami archiwalnymi wykonanymi w latach 2000 i 2008 nastapito pogorszenie
warunkow wodnych na terenie cmentarza, a do wykorzystania jako miejsce pochéwkéw bez
ograniczefi wykorzystanych moze byc 12,6% terenéw kwater objetych badaniami
geologicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 3540-3600, 4201, 4231, 4280-4281, 4977-4981)

W dziatalnosci Urzedu w zakresie przygotowania dziatann inwestycyjnych stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci: '

1. Zadania, ktore moze wykonywa¢ samorzadowy zaklad budZetowy okresla przepis art. 14
pkt 1-9 ufp, ktory nie przewiduje mozliwoéci wykonywania zadan na nabrzezach miejskich.
Do dnia 30.11.2013 r. ZUK petnit funkcje Inzyniera Kontraktu dla zadania ,Promenada
z widokiem na Odre..." pomimo Ze, Uchwala Nr LII/1368/10 Rady Miasta z dnia
25.10.2010r% z zakresu dziatania ZUK wylaczono zadania w zakresie nabrzezy
miejskich®',
Prezydent Miasta wyjasnit, ,(...) Zmiany te byly wynikiem wejScia w zycie ustawy
o finansach publicznych. Zapisy fej Uchwaly nie ograniczajg dziatalnosci ZUK
w realizowaniu innych ustug, chociazby takich jakie zawarte s3 w Porozumieniu,
Wyeliminowanie ZUK z pefnienia roli inzyniera kontraktu w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego wymagatoby wielu zmian proceduralnych (...).”
Porozumienie dotyczylo prac wykonywanych na bulwarach, tj. nabrzezach miejskich.
W ocenie NIK ZUK wykonywat zadania na nabrzezach miejskich wbrew tresci art. 14 pkt
1-9 ufp oraz statutu.
WartoS¢ faktur przedstawionych przez ZUK do realizacji Gminie wyniosta tacznie
1.090,06 tys. zt. Wynagrodzenie bylo refundacja wydatkéw poniesionych przez ZUK
w ramach realizacji Porozumienia. Wydatki te ZUK ponosit zatem z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. =

(dowod: akta kontroli str. 1548-1553, 1555-1556, 1560-1561, 1563-1564)

2. W § 10 ust. 1 zawartego z ZUK Porozumienia z dnia 12.11.2010 r.52 (wraz z aneksami),

- przewidziano dla ZUK wynagrodzenie za wykonanie czynnosci Inwestora Zastepczego dla

zadania ,Przebudowa kapieliska Arkonka...". W latach 2010-2014 wynagrodzenie dla ZUK
wyniosto ogdtem 640,00 tys. zt. Wynagrodzenie miato by¢ przeznaczone wylacznie na
wykonanie przedmiotu Porozumienia.

W ocenie NIK samorzadowy zaklad budzetowy wykonujacy zadania wiasne gminy (art. 14
ufp) nie moze otrzymywa¢ z budzetu Gminy wynagrodzenia za $wiadczenie wykonywane
na jej rzecz. Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze otrzymywa¢ dotacje (art.
15 ust. 1 3 ufp).

Prezydent Miasta wyjasnit: , (...) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
tworzgc zaklad budzetowy, okresla przedmiot jego dziafalnosci i zrodto przychodow
wiasnych. Uchwata Nr XXXV/667/05 (...) z dnia 23 marca 2005 r. (...) okreslita przychody
Zaktadu w spos6b nastepujacy: ,2. Zrodiami przychodéw ZUK sa: (... ) 8) inne przychody
zwigzane z nafozeniem na ZUK dodatkowych zadari do realizacji."...

W dniu 12.11.2010 r. zostafo zawarte Porozumienie (...) w sprawie pefnienia przez ZUK roli
Inwestora Zastgpczego dla projektu pn. ,Przebudowa kapieliska Arkonka (...)" Na ten
moment zadanie byfo traktowane jako jedno z zadan, ktore Prezydent mégt powierzyé
Zakladowi do realizacji na podstawie § 6 Statutu ZUK uchwalonego w dniu 17 czerwca

0 W sprawie reorganizacji zaktadu budzetowego pn. Zaklad Ustug Komunalnych oraz Zmiany
i uchylenia niektérych uchwa. =G

51 Sprawy nabrzezy miejskich przejat Urzad (§ 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Uchwaty). Wykonanie Uchwaty
powierzono Prezydentowi Miasta (§ 7 Uchwaty).

52 nr CRUM0004858/2010.
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2002 . (....). W momencie zmiany stanu prawnego, kiedy to w dniu 1 stycznia 2011 r.
weszfa w zycie Uchwala (...) z dnia 25 pazdziemika 2010 r. w sprawie reorganizacji zaktadu
budzetowego (...), a w § 4 uchwaly na nowo zdefiniowano zrodta przychodow ZUK, jako
przychody z tytutu: (...) 7) pozostate przychody zwigzane z dziafalnosciq ZUK.

Jednym z zadan powierzonych Zakfadowi do realizacji byto ,prowadzenie wszelkiej
dziatalnodci, w tym remontéw i inwestycji, na mieniu komunalnym ofrzymanym w zwiazku z
realizacjq zadar wiasnych Gminy Miasto Szczecin wskazanych w pkt 1-5 lub wystgpowanie
w roli Inzyniera Kontraktu bad? Inwestora Zastgpczego w przypadku realizacyi powyZszych
zadan przez Urzad Miasta Szczecin'(...) Zrodtem finansowania inwestycji w zakfadzie
budzetowym sq dotacje celowe dla nieruchomo$ci otrzymanych w trwaly zarzad badz tez
$rodki wiasne zakfadu (...). Biorac pod uwage powyiszy wywod wynagrodzenie dla
Inwestora Zastepczego nalezy zaliczy¢ do przychodéw wiasnych ZUK-u.’

W orzeczeniu GKOS? wyrazonym na gruncie ustawy o finansach publicznych z 1998 .
wskazano: ,Plan finansowy zakladu budzetowego obejmuje przychody wiasne, dotacje
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz wydatki. Przepis ten przesadza, ze
$wiadczenia finansowe uzyskiwane z gminy mogq mie¢ postaé dotacji, a nie przychodu
z dziatalno$ci osiaganego jako wynagrodzenie za $wiadczenie. (...)".

(dowod: akta kontroli str. 2520-3521, 3540-3600, 4280-4281)

3. W § 1 ust. 3 zawartego z ZUK Porozumienia z dnia 24.11.2006 r.5* (wraz z aneksami),
przewidziano dla ZUK prowizje w wysokosci 5% (zwigkszong do 10% w kolejnych
aneksach) ,od wartosci netto robét wykonanych przez wykonawcow obeych’ dla zadania
JBudowa Cmentarza..”. Porozumienie zawarto ,w sprawie realizacji ustug na rzecz Gminy
Miasto Szczecin”. W latach 2008-2013 prowizja dla ZUK wyniosta 1.325,09 tys. zt (5,98%
wydatkéw poniesionych na realizacjg inwestycji przez ZUK). Porozumienie nie okreslato
sposobu wydatkowania otrzymanych $rodkéw z ,prowizji" przez ZUK.

W ocenie NIK samorzadowy zaktad budzetowy wykonujacy zadania wiasne gminy (art. 14
ufp) nie moze otrzymywaé z budzetu gminy wynagrodzenia za $wiadczenie wykonywane na
jej rzecz. Tym bardziej nie moze otrzymywac wynagrodzenia w formie prowizji uzaleznionej
od wysokosci ,warto$ci netto robot wykonanych przez wykonawcow obcych™.

Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zaktad budzetowy moze otrzymywac dotacje
(art. 15 ust. 1i 3 ufp). :

Prezydent Miasta przytoczyt wyjasnienia identyczne w tresci jak w punkcie wyzej odnoszace
sie do zrodet dochodéw ZUK oraz wyjasnit: ,(...) Zgodnie z § 1 ust. 1 porozumienia Zaktad
wykona bezposrednio lub poprzez wykonawcow obcych zadanie pn. ,Budowa cmentarza...”
i § 2 ust 1 porozumienia Zakiad bedzie Inwestorem dla wykonywanego przedmiotu
porozumienia. (...) ZUK wystepowaf jako Inwestor i Zamawiajacy w imieniu Gminy Miasto
Szczecin. Prowizja (...) byta przeznaczona na koszty nadzoru z tytutu pefnienia ww. zadania
przez Wydzial Techniczny ZUK-u, ktory nadzorowat prace wykonawcow obcych. {... ) Biorgc
pod uwage powyzsze, prowizjg (..) mozna zaliczyc do przychodéw wiasnych ZUK-u.”

W orzeczeniu GKOS wyrazonym na gruncie ustawy o finansach publicznych z 1998 r.
wskazano: ,Plan finansowy zaktadu budzetowego obejmuje przychody wiasne, dotacje
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz wydatki. Przepis ten przesadza, ze
$wiadczenia finansowe uzyskiwane z gminy mogg mie¢ posta¢ dotacji, a nie przychodu
z dziatalno$ci osiaganego jako wynagrodzenie za $wiadczenie. (...)".

W ocenie NIK ,prowizja” dla ZUK za pelnienie zadah Inwestora byto ukrytym
i niedozwolonym finansowaniem zaktadu budzetowego z pominigciem zasad przyznawania
dotacii. (dowod: akta kontroli str. 3540-3600, 4280-4281, 4289-4290)

53 orzeczenie GKO z dnia 4 pazdziemika 2004 r., DF/GKO/Odw.-64/90-91/2004/782, niepubl.
/Ludmita Lipiec-Warzecha, Komentarz do art.15 ustawy o finansach publicznych, 2011.02.15/

% Nr CRUM 6334/2006.

5% QOrzeczenie GKO z dnia 4 pazdziernika 2004 r., DF/GKO/Odw.-64/90-91/2004/782, niepubl.
/Ludmita Lipiec-Warzecha, Komentarz do art.15 ustawy o finansach publicznych, 2011.02.15/
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

4. Wykonywanie zadar w zakresie budowy cmentarza przez ZUK bylo zgodne z zakresem
zadan wiasnych Gminy jakie moga byé wykonywane przez samorzadowe zakiady
budzetowe na podstawie art. 14 ufp.

Ustalono jednak, Ze dopiero- Uchwata Nr LII/1368/10 Rady Miasta Szczecin z dnia
25.10.2010 r. zmienita zapisy statutu ZUK w sposob nastepujacy: ,Przedmiotem dziatania
ZUK jest Swiadczenie uslug komunalnych nalezacych do zadan wiasnych Gminy Miasto
Szczecin w zakresie: 6) prowadzenia wszelkiej dziatalnosci; w tym remontow i inwestyciji, na
mieniu komunalnym otrzymanym w zwiazku z realizacjg zadan wiasnych Gminy Miasto
Szczecin wskazanych w pkt 1-5 lub wystepowania w roli Inzyniera Kontraktu badz Inwestora
Zastgpczego w przypadku realizacji powyzszych zadan przez Urzad Miasta Szczecin" (§ 2
Uchwaty).

Zapisy poprzednich uchwat dopuszczaly prowadzenie remontow i inwestycji na mieniu
administrowanym i zarzadzanym przez ZUK.

Wyjasniajac podstawy prawne pelnienia przez ZUK roli Inwestora (§ 2 ust. 1 porozumienia),
w swietle postanowien statutu ZUK Prezydent Miasta podat: ,(..) Zgodnie z obowigzujgcym
wowczas § 6 Statutu ZUK (...) Prezydent mégt natozyc na Zaktad obowigzek realizowania
dodatkowych zadar, jezeli bylo to niezbedne lub celowe do pefniejszego zaspokajania
zbiorowych potrzeb spolecznosci Miasta (...). Wybudowanie nowego cmentarza bylo
zadaniem priorytetowym Miasta (...) i na mocy ww. przepiséw zostafo powierzone ZUK.”

W ocenie NIK do 24.10.2010 r. statut ZUK pozwalat tej jednostce na prowadzenie inwestycji
wylacznie na mieniu administrowanym i zarzadzanym przez ZUK, a w tym okresie ZUK nie
administrowat terenem, na ktérym prowadzono inwestycje budowy cmentarza®”. Dlatego tez
stato si¢ konieczne wprowadzenie zmian do statutu o ~wystepowania w roli Inzyniera
Kontraktu badZ Inwestora Zastepczego w przypadku realizacji powyzszych zadan przez
Urzad Miasta Szczecin”. Zdaniem NIK zmiane taka nalezato wprowadzi€ juz w roku 2006.
(dowod: akta kontroli str. 4270-4279, 4282-4290)

1. We wniosku o dofinansowanie Projektu pn. ,Promenada z widokiem na Odre..." Gmina
wskazata, iz Projekt bedzie finansowany w catosci ze $rodkéw budzetu Miasta. Gmina®
zaciagnefa kredyt w Europejskim Banku Inwestycyjnym (dalej: EBI) m.in. na realizacje
Projektu. Gmina nie przekazata 1Z RPO WZ informacji o zmianie w zakresie zrodet
finansowania Projektu pomimo, iz § 16 pkt 1 umowy o dofinansowanie stanowi, iz
Beneficient zglasza I1Z RPO WZ, w formie pisemnej, zmiany dotyczace realizacji Projektu
przed ich wprowadzeniem i nie pozniej niz przed jego planowanym zakoriczeniem.

Ponadto we wniosku o dofinansowanie Projektu dotyczacego budowy ,Centrum Edukacii
Wodnej..." Gmina réwniez wskazafa, iz zadanie bedzie finansowane w catosci ze $rodkéw
budzetu Miasta. Tymczasem wydatki inwestycyjne byty pokrywane z kredytow bankowych®.
Od wrzesnia 2014 r. inwestycje pn. Centrum Edukacji Wodnej wycofano z listy zadan
finansowanych z EBI.

Do dnia zakoriczeni kontroli NIK Gmina nie przekazata IZ RPO WZ informaciji o zmianie

w zakresie zrodet finansowania.
(dowdd: akta kontroli str. 1600-1663, 3178-3184, 5027-5037)

% Uchwata Nr 1X/268/07 z dnia 14.05.2007 r.: ,Przedmiotem dziatania ZUK jest swiadczenie uslug
komunalnych nalezacych do zadari wlasnych Gminy Miasto Szczecin, w szczegoinosci —
administrowanie cmentarzami komunalnymi wraz z towarzyszacg infrastrukturg (§ 5 pkt 13 statutu),
prowadzenie remontow i inwestycji na mieniu administrowanym i zarzadzanym przez ZUK (§ 5 pkt 19
statutu)”; Uchwata Nr XL/998/09 z dnia 26.10.2009 r.: ,Przedmiotem dziatania ZUK jest Swiadczenie
ustug komunalnych nalezacych do zadah wiasnych Gminy Miasto Szczecin, w szczegéinosci —
administrowanie cmentarzami komunalnymi wraz z towarzyszacg infrastrukturg (§ 5 pkt 13 statutu),
prowadzenie remontow, inwestycji na mieniu administrowanym i zarzadzanym przez ZUK (§ 5 pkt 19
statutu), peinienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy remontach oraz inwestycjach prowadzonych na
mieniu administrowanym, zarzadzanym przez ZUK (§ 5 pkt 20 statutu)"”.

57 Zmiana dysponenta nastapita z dniem 31.12.2013 r.

% Uchwata Rady Miasta Nr IX/N/1388/10 z dnia 03.11.2010 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu na
finansowanie zadar inwestycyjnych Miasta Szczecina w latach 2010 - 2015. W dniu 23.11.2010 r.
Gmina podpisata z Bankiem umowe finansowa,

% CEB i EBI w wysokoéci odpowiednio 3.517,07 tys. zt i 9.358,77 tys. zt.
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Prezydent Miasta wyjasnit, ,(...) Uzgadnianie konkretnych inwestycji, ktére Bank
wspotfinansuje odbywa sie w trybie negocjacji w trakcie catego okresu dostepnosci kredytu.
(...) Od momentu zastosowania kredytu w projekcie wszystkie dokumenty ksiggowe Z jego
udziatem przediozone do refundacji Instytucji Zarzadzajacej byly specjalnie oznaczone {j.
zawieraly informacje, iz $rodki na realizacjg konkretnego wydatku pochodza z kredytu EBF
oraz ,(...) Z uwagi na brak definicji zmiany istotnej w projekcie oraz faktu, iz zmiana
sposobu finansowania wktadu wiasnego nie miata wplywu na zmiang poziomu zaktadanych
wskaznikow produktu i rezultatu, zmiany terminéw realizacji projektu oraz jego celow
w ocenie Beneficjenta przedmiotowa zmiana nie byfa zmiang istotng.”

(dowod: akta kontroli str. 1600-1641, 3178-3184, 3158-3165, 4428-4429, 4991-4995)
Mimo, Ze 1Z RPO WZ nie zgtaszata w tym zakresie zastrzezen, zdaniem NIK Gmina nie
wywiazywata sig rzetelnie z obowigzkow okreslonych umowanmi o dofinansowanie. '

2 W dniu 15.01.2010 r. Gmina zlozyta wniosek o dofinansowanie Projektu pn. ,Promenada
z widokiem na Odre...” wraz z zatacznikiem nr 13 t - postanowieniem Prezydenta Miasta z
06.08.2009 r. o odstapieniu od obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na
érodowisko przedsiewzigcia przebudowy nabrzeza Bulwar Elblaski®d. Dla tego
przedsiewziecia zostata rowniez wydana w dniu 26.08.2009 r. decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniaché'. We wskazanych dokumentach wymieniono dziatke 11 obreb nr 1087
pomimo, Ze inwestycja zgodnie z decyzjg Nr 250/2009 zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowg byta realizowana rowniez na dziaice nr 24 obreb 1087.
WGKIOS wdniu 28.05.2014 r. wystapit do ZUK o podjgcie dziatan zmierzajacych do
wyjasnienia ww. rozbieznosci. Wskutek powyzszego ZUK zwroct sie z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci decyzji Prezydenta Miasta z dnia 26.08.2009 r. w czesci dotyczacej
zakresu przedsiewziecia objetego  przedmiotowg decyzja. Prezydent Miasta
postanowieniem z dnia 30.06.2014 r5 wyjasnit, iz decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia przebudowy nabrzeza Bulwar Elblaski obejmuje
dziatke nr 11 24.
Dyrektor ZUK Andrzej Sumistawski, wyjasnit ze w decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 26.08.2009 oraz w karcie informacyjnej przedsigwzigcia dziatce
wodnej o numerze 24 omytkowo przypisano numer 11 dziatki drogowej.

(dowod: akta kontroli str. 1685-1830)
Zdaniem NIK niezweryfikowanie - pod wzgledem spojnosci - zatacznika 13 1 .
postanowienia Prezydenta Miasta z dnia 06.08.2009 r. z pozostalg dokumentacig
aplikacyjng Projektu ziozong do 1Z RPO WZ bylo dziataniem nierzetelnym, jednak powstaty
btad zostat w toku kontroli NIK skorygowany.

3. W sprawie przyczyn powierzenia ,wspolrealizaci projektu” pn. ,Centrum Edukacji
Wodnej..." placowce wychowania pozaszkolnego - MOSECEWiZ, w Swietle postanowien
§ 263 | § 33 statutu tej placowki®* Prezydent Miasta wyjasnit. ,Na podstawie porozumienia
7 dnia 28 kwietnia 2010 r. oraz umowy nr 14/W0S/10 z dnia 2.06.2010 r. (...) Centrum
Zeglarskie byto przede wszystkim platnikiem faktur. Jednak zgodnie z § 11 umowy z dnia 2
czerwca 2010 r. zawartej pomigdzy Gming Miasto Szczecin a UNIPOL Sp z o.0. zapfata
mogta by¢ realizowana jedynie na podstawie protokotu odbioru rob6t podpisanego przez
inspektora nadzoru budowlanego. Funkcje takg petnili merytoryczni pracownicy Wydziatu
Oswiaty posiadajacy uprawnienia budowlane, a od 1 listopada 2013 r. pracownicy Wydzialu
Inwestycji Miejskich (...). Statut MOSCEWIZ (...) okre$la przede wszystkim organizacje oraz
glowne cele i zadania placowki. Jednoczednie MOSCEWiZ, jako jednostka budzetowa
prowadzi gospodarkg finansows, ktorej podstawe stanowi plan finansowy. Zapisy
porozumienia, na mocy ktorych placéwka pefni rolg pfatnika faktur nie sq wiec sprzeczne

8 Znak WGKiOS. Il AKo.7691/80-5/09.

61 Znak WGKIO$.11.AK0.7691/80/09.

62 Znak WGKIOS.11.AKo.7691/80-9/09.

63 Realizacja zadah edukacyjnych, ~wychowawczych, profilaktycznych, — sportowych  (...),
prozdrowotnych, kulturalnych, rekreacyjnych, turystycznych i ekologicznych”; Zalacznik nr 2 do
Uchwaty Nr XXV1/687/08 Rady Miasta Szczecin 2 dnia 13 pazdziemika 2008 .

84 Oérodek moze realizowat inne zadania o$wiatowo-wychowawcze, sportowe, Zlecone przez organ
prowadzacy lub inne podmioty np. konkursy, przeglady, warsztaty, wystawy, imprezy wynikajace z
kalendarza imprez.
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Z jej statutem i wynikaja z przepisow prawa. Ponadto podstawe do zawarcia porozumienia
stanowi ustawa o systemie oSwiaty, zgodnie z ktérg dyrektor szkofy lub placéwki dysponuje
Srodkami okresfonymi w planie finansowym placowki i ponosi odpowiedzialno$é za ich
prawidfowe wykorzystanie. Dyrektor MOSCEWIZ jest takze osoba bezposrednio
zarzadzajacq placowka w ramach zarzadu trwalego nad obiektem, w ktorym prowadzona
Jjest inwestycja (...). "o
Ponadto Prezydent Miasta wyjasnit: ,Pracownicy Centrum nie sprawowali nadzoru
technicznego nad pracami budowlanymi. Centrum zobowiqzane byto (...) do przekazywania
wszelkich informacji i dokumentéw niezbednych do sporzadzenia Sprawozdan z realizacji
projektu oraz wnioskéw pfatniczych, a takze informowania o wszelkich zdarzeniach
mogacych mie¢ wplyw na realizacje projektu. Za sporzadzenie dokumentacji
- Sprawozdawczej i rozliczeniowej w mys| porozumienia nadal odpowiedzialna byta Gmina
Miasto Szczecin. Zgodnie z porozumieniem oraz ww. umowg dyrektor MOSCEWIZ Jjako
dysponent Srodkéw wspolrealizujacy projekt oraz jako dyrektor placéwki miat pefne
kwalifikacje do czynnosci okreslonych zarowno w porozumieniu, Jak i w umowie.
Ponadto w celu zabezpieczenia wiasciwej realizacji zadania MOSCEWIZ miato Zapewniong
dodatkowq obshigg prawng prowadzona przez Kancelarig {...) Swiadczong na podstawie
umowy w sprawie Swiadczenia ushig adwokackich, W formie umowy zlecenia zatrudniony
byt rowniez dodatkowo (...) byly Zastepca Dyrektora Wydziafu Oswiaty ds. Technicznych
oraz na umowg o prace (..) ksiggowa. Z ramienia MOSECEWIZ w przekazaniach
f naradach uczestniczyt tez (...) kierownik gospodarczy jednostki
Natomiast nadzér budowlany prowadzili posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane
pracownicy Wyazialu OSwiaty (...). Porozumienie o powierzeniu MOSECEWIZ
wspofrealizacji projektu "Centrum Edukacji Wodnej...” zawarta 6wczesna Zastepca
Prezydenta Miasta, p. Elzbieta Masojc.

(dowod: akta kontroli str. 3612-3632, 4428-4429, 4991-4995, 3658-3659)

NIK nie podziela stanowiska Prezydenta Miasta, ze MOSECEWIZ byt przede wszystkim
ptatnikiem faktur. Tres¢ § 1 ust. 1 Porozumienia brzmi: ,Przedmiotem porozumienia jest
realizacja projektu (...) obejmujacego prace zgodne z umowa o dofinansowanie (...)", tresé
§ 1 ust. 2 Porozumienia brzmi: ,Organizator powierza instytucii realizacje projektu (...)",
treS¢ § 4 ust. 2 brzmi: Instytucja zobowiazana jest do informowania bez zbednej zwioki
Organizatora o wszelkich zdarzeniach mogacych mie¢ wptyw na realizacje projektu (...)",
tres¢ § 5 brzmi: ,Oryginaty faktur zwigzanych z realizacjq projektu przechowuje Instytucja,
jako realizator projektu”, tres¢ § 6 brzmi: ,Upowaznia sie dyrektora Instytucji do
podpisywania wszelkich dokumentéw niezbednych do prawidtowej realizacji niniejszego
porozumienia”. " _

- Sposrod zbadanych dowodow ksiegowych dotyczacych realizacji inwestycji niektore faktury
zostaly wystawione przez wykonawcow bezposrednio na MOSECEWiZ, zgodnie
z zawartymi przez MOSECEWiZ umowami (w trakcie realizacji Projektu i w zwiazku z jego
realizacjg), co opisano w punkcie 5.3. wystapienia.

Ponadto zapewnienie MOSECEWiZ obstugi prawnej prowadzonej odptatnie przez
kancelarig adwokackq oraz zatrudnienie dodatkowo bylego Zastepcy Dyrektora WO$ ds.
Technicznych wskazuje, ze MOSECEWIZ nie byt gtéwnie platnikiem faktur.

Zdaniem NIK powierzenie przez Gming instytucj MOSECEWIZ roli wspéirealizatora
Projektu bylo sprzeczne z celem jej powotania i zadaniami okreSlonymi w statucie tej
instytucji®s. W toku realizacji inwestycji statut MOSECEWiZ nie ulegt zmianie w wyzej
opisanym zakresie. (dowdd: akta kontroli str. 3658-3660)

4. W sprawie przyczyn podjecia decyzji o pefnieniu nadzoru realizacji zadania
inwestycyjnego ,Centrum Edukacji Wodnej..." przez WO$ Urzedu Prezydent Miasta
wyjasnit: ,Polecenie pelnienia nadzoru realizacji inwestycji przekazata Wydziafowi Oswiaty
p. Elzbieta Masojc, pefniaca wowczas funkcje Zastepcy Prezydenta ds. oSwiaty, ktéra nie
Jest juz pracownikiem Urzedu. Podkreslenia wymaga, e od lat Wydziat Oswiaty realizowat
duze zadania inwestycyjne (w tym termomodemizacje budynkéw oswiatowych, budowe
boisk szkolnych i przedszkolnych, duze programy wymiany okien i dachow). Dopiero od 1

8 § 2 pkt 1-4, § 3 pkt 1-6, § 33 ust.5.
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Opis stanu
faktycznego

listopada 2013 r. calos¢ zadania wraz z pracownikami przeniesiono do Wydzialu Inwestycji
Miejskich”.
W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu ustalono, ze do zadan WO nalezy ,koordynowanie
zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem technicznym publicznych przedszkoli, szkot
i placowek"s. :
Analiza skali planowanych wydatkow majatkowych na poszczegdine remonty w jednostkach
o$wiatowych w latach 2011-2013%7, warto$¢ zadania inwestycyjnego ,Centrum Edukacii
Wodnej..." okre$lona na 36.200,00 tys. zt oraz stopien skomplikowania inwestycji, w tym
jego odmienno$¢ od typowych zadan inwestycyjnych nadzorowanych przez. WO$, np.
budowa nabrzezy, wskazuja, 2¢ WO$ nie byt przygotowany do petnienia nadzoru nad
przedmiotowa inwestycja.
Powyzsze potwierdza pismo Zastgpcy Prezydenta® skierowane do 1Z RPO WZ
uzasadniajace m.in. przyczyny przekazania nadzoru inwestycji WIM.

(dowod: akta kontroli str. 4398-4427, 4521-4578, 4982-4984)

5. Cmentarz zostat zlokalizowany na terenie, na ktorym wystepujg niekorzystne warunki
geologiczne. Kolejne badania geologiczne wykazuja, ze pomimo przeprowadzonych robét
odwadniajacych, warunki te nie tylko nie ulegly poprawie ale ulegaty statemu pogorszeniu.
Eksploatacja cmentarza bgdzie wymaga¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych
zaréwno z osuszaniem gruntow, jak i z koniecznoscia budowy odpomych na podmakanie
grobow. Zdaniem NIK, zlokalizowanie cmentarza na takim terenie nosi znamiona
niegospodamosci. (dowod: akta kontroli str. 5059)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia zbadany obszar pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2. Przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych

zwigzanych z realizacja inwestycji

W badanym okresie obowiazywaty:

- Regulamin Organizacyjny Urzedu®, zgodnie z ktorym do zadah BZP nalezato
przygotowywanie i przeprowadzanie postgpowar o udzielenie zamowien publicznych na
rzecz Urzedu”,

- Zarzadzenie nr 235/08 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 29.05.2008 r.”% w sprawie
zasad wykonywania w Urzedzie Miasta Szczecin i jednostkach organizacyjnych Gminy
Miasto Szczecin ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz Regulamin Pracy Komisji
Przetargowej Urzedu Miasta- Szczecin. Zgodnie z § 7 pkt 4 Zarzadzenia, dyrektor
komérki merytorycznej odpowiadat m.in. za zgodny z przepisami ustawy Pzp opis
przedmiotu zaméwienia, ustalenia wartosci zaméwienia, akceptacje specyfikacji oraz
modyfikacje specyfikacji pod wzgledem merytorycznym.

(dowod: akta kontroli str. 1516-1534)

8 Zarzadzenie Prezydenta Nr 195/09 z dnia 4 maja 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta Szczecin (§ 29 pkt 5 zatacznika do Zarzadzenia), Zarzadzenie Nr 96/12 z dnia 1
marca 2012 r. (§ 35 pkt 4 zalacznika do zarzadzenia).

67 Np. w roku 2011 plan wszystkich wydatkow majatkowych w dziale Edukacja i nauka wyniost
tacznie 33.514,28 tys. z!, w roku 2012 wyniost 16.550,00 tys. zt, w roku 2013 wyniost 27.704,62 tys.zt.
88 7 dnia 03.09.2013r. }

89 1) Zarzadzenie Prezydenta Nr 195/09 z dnia 04.05.2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta Szczecin (§ 42 pkt 1 zalacznika do Zarzadzenia); zmienione Zarzadzeniami Nr:
505/09 z dnia 27.10.2009 r., 583/09 z dnia 14.12.2009 r., 73/10 z dnia 25.02.2010 r, 170/10 z dnia
20.04.2010 1., 540/10 z dnia 29.10.2010 r., 243/11 z dnia 31.05.2011 ., 648/11 z dnia 30.12.2011 .

2) Zarzadzenie Prezydenta Nr 96/12 z dnia 01.03.2012 r. w sprawie Regulaminu QCrganizacyjnego
Urzedu Miasta Szczecin (§ 34 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia); zmienione Zarzadzeniami Nr:
361/12 z dnia 30.07.2012 r., 131/13 z dnia 26.03.2013 r,, 186/13 z dnia 08.05.2013 r, 458/13 z dnia
28.10.2013 ., 474/13 z dnia 05.11.2013 1. .

70 Zmienione Zarzadzeniem Nr 340/10 Prezydenta z dnia 07.07.2010 r. zmieniajacym zarzadzenie w
sprawie zasad wykonywania w Urzedzie Miasta Szczecin i jednostkach organizacyjnych Gminy
Miasto Szczecin ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz Regulamin Pracy Komisji Przetargowej
Urzedu Miasta Szczecin. )
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2.1, Filharmonia Szczecinska...”

W ramach realizacji zadania ,Filharmonia Szczecinska..." Gmina przeprowadzita 13

postepowan przetargowych w trybie ustawy Pzp, ktorych taczna szacunkowa wartosé

wyniosta 128.575,7 tys. zi. Byly to postepowania w trybie:

1) przetargu ograniczonego: budowa Filharmonii (wartos¢ szacunkowa 118.426,2 tys. z),

2) przetargu nieograniczonego: petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (wartos¢ szacunkowa
3.280,0 tys. zt), dostawa i montaz systemu kurtyn akustycznych (1.075,0 tys. 2t) oraz
dwukrotnie budowa systemu monitoringu wizyjnego telewizji dozorowej TVD, systemu
sygnalizacji wiamania i napadu SKD wraz z budowa instalacji elektrycznych zasilajacych
(odpowiednio: 1.335,0 tys. zti 1.188,0 tys. 1), '

3) zaméwienia z wolnej reki: wykonanie projektow specjalistycznych (wartoéé szacunkowa
1.143,7 tys. zt), sprawowanie nadzoru autorskiego (1.120,0 tys. zt), uzupetniajgce do

. Zamowienia na pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (84,2 tys. zt) oraz 5 zaméwien na
wykonanie robot dodatkowych (298,8 tys. zt 267,6 tys. zt, 158,6 tys. zt. 1418 tys. zt
i102,1 tys. zt). ' ~ (Dowdd: akta kontroli str. 45-47)

Zbadane postepowanie przetargowe na budowe Filharmonii przeprowadzono zgodnie
Z zasadami okreslonymi w ustawie Pzp. Zakres inwestycji okreslata dokumentacja
projektowa opracowana przez Estudio Barozzi Veiga SL z Hiszpanii, zwyciezce w konkursie
architektonicznym, ktéremu Gmina udzielita zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na etapie udzielania zaméwienia na budowe Filharmonii inwestor posiadat specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot w podziale na roboty: budowlane, instalacji
sanitamych oraz elektryczne i teletechniczne, opracowane zgodnie z zasadami okreslonymi
W przepisach’!. (Dowod: akta kontroli str. 7-1 3,45-47,320-347)

W trakcie kontroli dorazne;, przeprowadzonej w dniach 15-18.10.2013 r., IZ RPO WZ
uznala, ze udzielajac Warbudowi S.A. w trybie z wolnej reki zaméwienia na wykonanie robot
dodatkowych™ w zakresie opisanym m.in. w protokole koniecznosci nr 7, Urzad naruszyt
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz potrzeba zlecenia robét, nie przewidzianych
W pierwotnej dokumentaciji (wykonanie systemu bezpiecznej eksploatacii dachu), wynikata
z biedu projektowego, a nie byta spowodowana sytuacjg niemozliwg do przewidzenia.
W ocenie 1IZ RPO WZ zawarcie w dniy 9.05.2013 r. aneksu nr 3 do umowy
CRU/11/0000960 z 1.03.2011 r. na budowe Filharmonii skutkowalo naruszeniem art. 140
ustawy Pzp, poniewaz zakres wprowadzanych robot opisanych m.in. w dwoch protokotach
koniecznosci nr 8 i 10, wykraczat poza okreslony w zatwierdzonej dokumentacii projektowej,
a ich wykonanie nalezalo zlecié w osobnych postepowaniach o zaméwienie publiczne.
(Dowdd: akta kontroli str. 263-286, 289-319)

2.2. ,Promenada z widokiem na Odre...”

W zwigzku z realizacjg Projektu pn. ,Promenada z widokiem na Odre..." Gmina
przygotowata i przeprowadzita 3 postepowania o udzielenie zamowien publicznych na
roboty budowlane na Bulwarach: Elblaskim, Piastowskim i Gdynskim?3.

Zamowienia na roboty na Bulwarze Gdyriskim i Piastowskim udzielono w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamoéwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp™. Zaméwienia na roboty budowlane na

7 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r, w sprawie szczegétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z2013 poz. 1129), dalej: rozporzadzenie z 2
wrzesnia 2004 r.

"2 Umowa nr CRU/13/0001443 z 10.05.2013 . 0 wartosci 357.929,99 2t brutto.

73 Postepowanie ,Promenada z widokiem na Odre - przebudowa szczecifiskich bulwaréw - Bulwar
Elblaski" - numer BZP/95.10, postgpowanie ,Promenada z widokiem na Odre - przebudowa
szczecinskich bulwaréw- Bulwar Piastowski® — numer BZP/143/10 postepowanie .Promenada
Z widokiem na Odre - przebudowa szczecifiskich bulwaréw - Bulwar Gdyriski” — numer BZP/143/10.
™ W postepowaniu na udzielenie zaméwienia na roboty budowlane na Bulwarze Gdyriskim
ogloszenie o zamowieniu zostal opublikowane w Dz, Urz. UE 07.08.2010r., na roboty na Bulwarze
Piastowskim — 03.08.2010 r. Ogfoszenia o zaméwieniu zostaty umieszczone w siedzibie Gminy i jej
na stronie internetowej.
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Bulwarze Elblaskim udzielono w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia
ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 Pzp™.

Gmina w celu sprawdzenia wiarygodnosci oferentow zadata o$wiadczen i dokumentow
bedacych zatacznikami do oferty. Oferenci musieli speinia¢ warunki dotyczace posiadania
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnoci, posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, sytuaciji ekonomicznej i finansowej.

Gmina posiadata specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot™ zawierajace
w szczegolnosci zbiory wymagan, ktore byly niezbedne do okreslenia standardu i jakosci
wykonania robot”. Parametry okreslone W SIWZ byly zgodne z dokumentacjg techniczng
posiadang przez Gming. Wyboru oferenta dokonano zgodnie z wymaganiami i kryteriami
oceny ofert’® okreslonymi w SIWZ. (dowod: akta kontroli str. 1895-1917)

2.3. . Centrum Edukacji Wodnej..." ]
W ramach realizacji budowy ,Centrum Edukacji Wodnej..." Urzad przeprowadzi
4 postepowania przetargowe na wykonanie robot budowlanych:
1) etap |, postgpowanie wtrybie przetargu nieograniczonego (szacunkowa wartos¢
43.436,49 tys. zt),
2) niezbedne roboty hydrotechniczne, postepowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia
(383,17 tys. 24,

3) etap Il czesc |, postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (7.716,75 tys. zt),
4) etap |l czgs¢ Il postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (26.733,92 tys. Z4).

(Dowod: akta kontroli sfr. 136-146,1067-1071)
Zbadane w toku kontroli NIK postepowanie przetargowe dotyczace robot etapu I czese |l
przeprowadzono zgodnie z zasadami okreslonymi w Pzp.

(Dowdd: akta kontroli str. 1078,1 092-1096)

Zgodnie z art. 63 ust. 3 Pzp zamawiajacy zaprasza do negocjacji wykonawcow w liczbie
zapewniajacej konkurencig, nie mniejszej niz 5, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny
charakter zamowienia liczba wykonawcow mogacych je wykonac jest mniejsza, jednak nie
mniejsza niz 2. W ramach postepowania w trybie negocjacji bez ogloszenia wszczetego
9503.2011 r, na wykonanie niezbednych robot hydrotechnicznych, do negocjacii
zaproszono 3 wykonawcow.
Bartiomiej Miluch Zastgpca Dyrektora BZP wyjasnit, ze ,Wydziat merytoryczny, sktadajac
wniosek, poinformowat BZP, ze roboly, ktore byly do wykonania, stanowiy specjalistyczne
prace hydrotechniczne i w danym migjscu i czasie, niemoZliwe byfo wyszukanie (...) 9
wykonawcow mogacych je wykonac." (Dowod: akta kontroli str. 1069)

W 2014 r. WKIAW zbadal m.in. postgpowanie przetargowe na wykonanie robét
budowlanych etap Il czest | stwierdzajac nieprawidfowe szacowanie wartosci zamowienia
i nieuzasadnione dzielenie na czesci robot budowlanych skutkujgce wydtuzeniem czasu
realizacji robot budowlanych. (Dowod: akta kontroli str. 709, 71 8-724)

2.4. ,Budowa hali sportowej...”
Dla inwestycji ,Budowa hali...." Gmina dokonata wyboru projektanta w trybie przetargu
dwustopniowego w 2001 r. Umowg z wykonawca projektu (Konsorcjum fim: Biuro

75 Dla postgpowaniu na udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane na Bulwarze Elblaskim Gmina
sastosowata art. 6a uzpz. Ogloszenie 0 zamowieniu zostat opublikowane w Biuletynie Zambwien
Publicznych w dniu 15.06.2010 r. Ogloszenia o zaméwieniu zostaly umieszczone w siedzibie Gminy i
jej na stronie internetowe;.

76 Zwane dalej ,STWIOR".

7 Dla zadania inwestycyjnego prowadzonego na Bulwarze Gdyniskim Gmina posiadata nastepujace
STWIOR: zagospodarowanie terenu, sanitarna, hydrotechnika, elektryczna, bosmanat zawierajace
m.in. zbiory wymagar, ktére byty niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robét; dia
zadania prowadzonego na Bulwarze Piastowskim: Zagospodarowanie terenu i nawierzchnie, szalet
publiczny, konserwacja wybranych elementow rzezbiarskich, hydrotechnika, elektryczna, sanitarna;
dia zadania prowadzonego na Bulwarze Elblaskim: Specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robot: hydrotechnika.

78 Zgodnie z SIWZ, w ramach postepowar przeprowadzonych na roboty budowlane na Bulwarze
Gdyriskim Piastowski i Elblaskim, jedynym kryterium oceny ofert byla cena.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Projektow ART.-PROJEKT sp. z o0, i CHODOR-PROJEKT sp. z 0.0.) zawarto
30.05.2001r” Dodatkowe umowy w trybie zamoéwienia z wolnej reki dotyczace
modyfikacji/adaptacji zamowienia zawierano z wykonawca projektu w latach 2004 i 200780,
Zamdwienie na wykonanie dokumentacji projektowej nie obejmowato swoim zakresem
wykonywania nadzoru autorskiego. W trybie zaméwienia z wolnej reki 12.01.2011 r. zawarto
umowe na wykonywanie nadzoru autorskiego przy budowie hali z wykonawcg projektu
(Konsorcjum  firm). Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych (dalej: Prezes UZP)
przeprowadzit kontrole postepowania. Od wyniku  kontroli  doraznej (w ktorej
zakwestionowano dopuszczalnosé udzielenia zaméwienia w trybie art.67 ust. 1 pkt 1 litb
w kontekscie regulacji art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp) Gmina wniosla zastrzezenia do
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO). W uchwale KIO z 05.01.2011 r.8 wyrazono opinie,

- Ze zastrzeenia zastugujg na uwzglednienie. Ponadto Gmina przeprowadzila przetarg

nieograniczony (znak BZP/110/08) na ,Peinienie funkeji Inzyniera Kontraktu na zadaniu
Budowa hali..." i przetarg ograniczony (znak BZP/152/09) na ,Budowe hali...”s2, Umowe na
roboty budowlane zawarto 02.12.2010 r. 4. po rozpatrzeniu przez KIO odwolania
wniesionego przez oferenta od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego (Urzad) protestu
z dnia 29.10.2009 r. Postanowieniem z 30.11.2010 r. KIO orzekia o odrzuceniu odwotania.
Wartos¢ zamoéwienia na roboty budowlane zostata ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego (168.480,00 tys. zt netto). Zaakceptowana kwota kontraktowa netto —
zgodnie z ofertg wykonawcy — wyniosta 114.664,77 tys. zt(139.891,02 tys. zt brutto).
(dowdd: akta kontroli str. 3926-4042)

Do dnia przekazania inwestycji ,Budowa Hali.." jednostce budzetowej MOSRIR za realizacje
zadania odpowiedzialny byt WIM.

WKIAW przeprowadzif®® audyt ww. zadania inwestycyjnego stwierdzajac stabos¢ kontroli
zarzadezej, w tym niewystarczajace dziatania WIM w zakresie przygotowania inwestycji
przed rozpoczeciem robét budowlanych dotyczace niezapewnienia petnienia funkgji
inZyniera kontraktu w catym okresie prowadzenia robét budowianych, zawarcia umowy na
roboty budowlane o tresci niezgodnej ze wzorem umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ) oraz
niezaktualizowania projektu budowlanego do stosowanych standardew dotyczacych m.in.
zastosowania motywu ,Floating Garden”. (dowdd: akta kontroli str. 4942-4976)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu na udzielenie zaméwienia na roboty budowlane na Bulwarze Elblaskim
w odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu zostalo zZlozonych 5 ofert, w tym oferta najtarisza
— firmy Energopol - Szczecin S.A. na kwote 1.688,96 tys. zt*. Szacunkowa wartosé
przedmiotu zaméwienia zostata ustalona na kwote 2.477,78 tys. z##5. Gmina nie zwrocita sig
do oferenta o udzielnie wyjasnien co do zaoferowanej ceny, pomimo iz byta ona o ponad
44% nizsza od wartosci przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 90 Pzp Zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Kadziotka wyjasnit, ze , Zamawiajacy (...) nie zwrock
sig do Wykonawcy Energopol S.A. o udzielenie wyjasnieri razaco niskiej ceny, poniewaz
zdaniem Zamawiajacego, oferta ww. Wykonawcy nie opiewata na cene razaco niska. (...)
w przedmiotowym postepowaniu oferty Ztozyfo 5 Wykonawcéw. Najtarisza oferta zostala

78 Nr CRUM 3659/2001. -

8 Nr CRUM 4248/2004, CRUM 3368/2007.

81 Sygn.akt KIO/KD 106/10. '

8 Inzynierem Kontraktu zostalo konsorcium firm: Dom Inzynierski PROMIS SA i Spétdzielnia
Projektowa i Uslug Inwestycyjnych INVESTPROJEKT-SLASK. Wykonawca robot budowlanych
zostalo konsorcjum firm: ERBUD SA, MAXI STAR Sp. z0.0., PUHP MAXI STAR Konstruktor Zaktad
Pracy Chronionej Tomasz Kaczmarek.

83 W okresie od 28.09.2012r. do 22.02.2013 r.

% Pozostali oferenci zlozyli oferty, ktorych wartosci wyniosty 1.822.851,00 2., 2.040.043,31 z,
2.041.434,88 2, 2.415.072,98 .

% Co stanowilo 3.022,89 tys. z! brutto.



zlozona na kwote 1668 956,82 zt. Kolejna oferta — na kwote 1822 851,00 z!. Srednia
wszystkich cen wynosifa 1 997 671,80 zi, w zwiazku z czym cena oferty najkorzystniejszej
stanowita 83,54% powyzszej Sredniej. Porownanie ceny oferty ztozonej przez Energopol —
Szczecin S.A. do wartosci szacunkowej zamowienia, $redniej ceny wszystkich zlozonych
ofert oraz do cen rynkowych za realizacjg podobnych zaméwien doprowadzifo
Zamawiajacego do ustalenia, ze oferta Energopol — Szczecin S.A. nie zawiera razqco
niskiej ceny. W zwiazku z powyzszym, bezzasadnym bylo wezwanie ww. Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy”.

: (dowdd: akta kontroli str. 1917, 1926-1939, 1960-1971)

2. W postepowaniu na udzielenie zaméwienia na roboty budowlane na Bulwarze Gdynskim
w dniu 19.08.2010 r. do Zamawiajacego wplynglo pytanie zadane przez spotke Alumast
S A omozliwosé zastosowania réwnowaznika dla stupow oéwietleniowych aluminiowych,
stalowych na stupy wykonane z innego materiatu. Zamawiajacy nie odpowiedziat na zadane
pytanie pomimo, Ze byt obowiazany udzielié odpowiedzi na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze ,(...) Komisja Przetargowa prowadzaca postepowanie (...) nie
zaklasyfikowata pisma otrzymanego od Alumast S.A. jako wniosku o wyjasnienie tresci siwz
w rozumieniu art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, lecz jako prosbe o modyfikacje opisu przedmiotu
zamowienia. (...) Brzmienie art. 38 ust 1 ustawy jednoznacznie wskazuje z Kolei na fakt, iz
wnioski wykonawcy 0 zmiang Zapisow Siwz nie sq objete hipotezq ww. przepisu, w Zwigzku
z czym zamawiajacy nie jest zobligowany do udzielenia odpowiedzi w omawianym zakresie.
(...) art. 38 ust. 1 PZP odnosi sie bowiem wylgcznie do sytuacji, gdy wykonawca nie
rozumie tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i w celu jej zrozumienia
(wyjasnienia) zwraca sig do zamawiajacego. Oczywistym jest zatem, iz celem art. 38 ust 1
ustawy PZP jest nafozenie na zamawiajacego obowigzku wyjasnienia tresci specyfikacji
a nie zmuszanie zamawiajacego do zmiany opisu przedmiotu zamowienia (...)".

(dowod: akta kontroli str. 1918-1925, 2290-2295)

W ocenie NIK Zamawiajacy zobowiazany byt odpowiedzie¢ na zadane pytanie, czyniac
zados¢ obowiazkom wynikajacym z art. 38 ust. 1 Pzp.

3. W postepowaniu na udzielenie zaméwienia na roboty budowlane na Bulwarze Gdynskim
przedmiot zamowienia zostat opisany poprzez wskazanie znakow towarowych® w sytuacii
gdy nie bylo to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia a przedmiot zamowienia
mégt by opisany za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Podobnie w postepowaniu
na roboty budowlane na Bulwarze Piastowskim przedmiot zamowienia zostat opisany
poprzez wskazanie znakow towarowych?’.
Zamawiajacy nie opisat rownowaznosci rozwigzan opisywanych poprzez uzycie znakow
towarowych. Zgodnie z art. 29 ust 3 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia
za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy Jub
rownowazny".

(dowod: akta kontroli str. 2113, 2121-2124, 2171-2184, 2185-2265, 2341-2370)
Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Kadziotka wyjasnit, ze (.. Wskazanie (...) pali
Tubex uzasadnione bylo bowiem specyflka zamowienia. Stan nabrzeza, na ktérym
prowadzone byly roboty budowlane objete przedmiotem zaméwienia, oraz jego usytuowanie
w okolicach budynku lzby Celnej wylaczyfo mozliwoéé zastosowania technologii innej niz
pali Tubex. (...) Jednocze$nie zamawiajacy dopuscit rownowazno$c. (...) Zamawiajacy
wskazal na produkty typu Rolec i jednoczeénie (..) dopuscit rownowaznosé. (...
uzasadnione i celowe byfo rowniez wskazanie (...) montazu opraw typu SLOT VELA jak
rowniez stupkéw oswietleniowych typu CENTO. (...) Oprawa oswietlenia zewnetrznego jak

8 W projekcie umowy bedacej zatacznikiem do SIWZ, opisie przedmiotu zamowienia w SIWZ,

STWIOR, przedmiarach robot, wskazano znak towarowy TUBEX. Ponadto w przedmiarach robot

oraz STWIOR wskazano nastepujace znaki towarowe: Rolec, Slot Vela, Cento Deitermann, Moco,

Silka, Obo Bettermann, Wavin. ,
87 W przedmiarach robot oraz STWIOR wskazano nastepujace znaki towarowe: Rolec, Slot Vela,

Cento, Wavin, Deitermann.

2



Opis stanu
faktycznego

rowniez stupki oswietleniowe miaty w przypadku niniejszej inwestycji duzy wplyw na jej
estetyke i efekt koricowy. (...) Ich specyficzny wyglad i ksztaft (nawigzujacy do Zagli)
wkomponowuje sig w charakter ‘szczeciriskich - bulwaréw, ktorych przebudowa Jest
elementem ,powrotu Miasta nad Odre” (...). Odnosnie wskazania (...) Znaku towarowego
SILKA oraz nastgpujacych. technologii i systemow: Dietermann, Mocco oraz Obo
Bettermann Zamawiajacy wyjasnia, ze (...) wskazane systemy i technologie gwarantowafy
najwyzszq jakos$¢ wykonania przedmiotu zamowienia.(...)".
Prezydent Miasta wyjasnit, ze (...) w siwz zamieszczono zapis o tresci ,Nazwy wlasne
zawarte w dokumentacji -przelargowej sq przyktadowe, Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie materiatow rownowaznych pod warunkiem, ze zaproponowane wyroby beda
speiniaty te same normy, parametry, standardy oraz zostang zaakceptowane przez
inspektoréw  nadzoru Zamawiajgcego”.  Powyzej wskazany zapis stanowit opis
rownowaznosci, a zatem umozliwial zlozenie wykonawcom ofert uwzgledniajacych
zastosowanie innych produktéw niz wskazane przykladowo w siwz (...). Specyfika
realizowanego zadania inwestycyjnego, a w zwigzku z tym charakter sprzetu oraz
koniecznych do uzycia materialow uzasadnialy uzycie nazw wlasnych, tym bardziej, gdy
ww. zabieg miaf w celu jedynie nadanie przyktadowego charakteru wskazanym elementom.
W zwigzku z powyzszym, stosujgc nazwy wiasne, za kazdym razem uzywajac okresler
Np." lub Ltypu™ i dopuszczajgc kazdorazowo rozwigzania réwnowazne, zamawiajacy nie
przesadzi# w zaden sposob o koniecznosci realizacji zaméwienia przy uzyciu materiatéw
konkretnych marek czy pochodzacych od konkretn ych producentow”.

(dowdd: akta kontroli str. 1918-1939)
W ocenie NIK Zamawiajacy nie wykazat, ze nie mozna bylo opisaé przedmiotu zaméwienia
za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen oraz ze dokonat Opisu rownowaznosci
zamowienia opisywanego poprzez uzycie znakow towarowych. Wskazanie znakow
towarowych w opisie przedmiotu zaméwienia stwarza ryzyko nalozenia przez [Z RPO WZ
korekty finansowej do wysokosci 10% wydatkow poniesionych na realizacje zamowienia.

NIK ocenia pozytywnie przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowien publicznych
zwigzanych z realizowanymi inwestycjami, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

- 3. Zabezpieczenie intereséw inwestora w umowach zawartych z uczestnikami

procesu inwestycyjnego

3.1. ,Filhammonia Szczecinska...”
Dla realizacji zadania ,Filharmonia Szczecifiska...” Urzad zawart komplet potrzebnych
uméw, ktore dotyczyly: dokumentagji projektowej®, petnienia funkciji Inzyniera Kontraktuss,
wykonania robot budowlanych®, sprawowania nadzoru autorskiego®, budowy systemu
monitoringu wizyjnego telewizji dozorowej TVD, systemu sygnalizacji wtamania i napadu
SWIN oraz systemu kontroli dostepu SKD wraz z budowa instalacji elektrycznych
zasilajgcych®, dostawy i montazu systemu kurtyn akustycznych, wykonania robot
dodatkowych®, (Dowod: akta kontroli str. 7-35, 154-155, 348-357)

% Umowy nr: C.R.UM5867/2007 z dnia 21.11.2007 r. na wykonanie dokumentacji budowlane;
i wykonawczej (aneksy z dnia: 16.05.2008 r., 24.02.2009 r., 31.03.2009 r.), C.R.UM5401/2008
2 24.11.2008 r. na wykonanie projektow specjalistycznych (aneks z 16.02.2009 r.), CRU 12/0001898
z 7.05.2012 r. na zaprojektowanie aranzacji i wystroju wnetrz reprezentacyjnych oraz CRU
12/0001899 z 24.04.2012 r. na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego robét adaptacyjnych
dla holu i Sali wielofunkcyjnej na poziomie +4.

% Umowa nr CRU/10/0001819 z 20.04.2010 r. (aneksy z 21.12.2010 ., 21.03.2011 r,, 16.09.2011 .,
28.06.2013 r;, 21.11.2013 r. i 28.01.2014 r) oraz umowa nr 12/0003873 z 19.11.2012 r. na
zaméwienie uzupeiniajgce do zaméwienia podstawowego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
(aneksy z 28.06.2013 . 30.10.2013 r.).

% Umowa nr C.R.U/11/0000/960 z 1.03.2011 r. (aneksy z 14.03.2011 r., 7.05.2012 r,, 9.05.2013 r,
30.10.2013r.123.01.2014 1), ' :

¥ Umowa nr CRU/11/0002276 z 12.05:2011 . (aneksy z 1.06.2012r., 24.05.2013 1.1 21.11.2013 r).
%2 Umowa nr CRU/12/0004155 z 10.12.2012 . i umowa nr CRU/13/0003522 z 1 4.10.2013r.

% Umowy nr: 13/0001443 z 10.05.2013 r., 13/0003281 z 4.10.2013 r., 13/0003282 z 4.10.2013 r.,
14/0000227 z 15.01.2014 r. oraz 14/0000228 z 15.01.2014 .
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Umowy zabezpieczaty interes inwestora®.

Dowdd: akta kontroli str. 7-22, 334-357, 482-486)
Projekty uméw i zawartych do nich aneksow przygotowywali pracownicy WIM Urzedu,
a podpisane zostaly przez Prezydenta lub jego Zastepce. Procedura taka byta zgodna
2§61, 64 i 65 Regulaminu organizacyjnego Urzedu oraz z § 27 Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw Urzedu. (Dowéd: akta kontroli str. 23-35)

W protokole koniecznosci nr 1 z 18.02.2013 r. odnotowano, ze zdaniem projektanta, dia
uzyskania wysokich wymagan akustycznych i z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikow,
nalezy zmienic konstrukcjg sufitu podwieszonego W Sali symfonicznej. W projekcie
zamiennym w miejsce amortyzatorow kauczukowych wprowadzono —sprezynowe.
Wprowadzone zmiany projektowe wydluzyly czas wykonania robot o 7 dni i zwiekszyly
warto$¢ kwoty kontraktowej o 226,30 tys. zt netto.
Zgodnie z zapisem W protokole koniecznosci nr 1a z 6.05.2013 r. pomiar ugiet sprezyn
amortyzatorow, na ktorych podwieszona byta konstrukcja sufitu w Sali symfonicznej,
wykazat ich zbytnie obciazenie, w zwiazku z czym na wniosek projektanta podwojono liczbe
amortyzatorow (dodatkowo 520 sztuk). Zmiana ta spowodowaia wydluzenie czasu na
ukonczenie 0 91 dni i zwiekszyta warto$é kwoty kontraktowej o 234,00 tys. zt netto.
W umowie o wykonanie dokumentacii projektowej zawartej przez Gming z E'Studio Barozzi
Veiga S.L. nie przewidziano kar za koszty wynikie z biedéw projektowych. Gmina nie
dochodzita od projektantow Filharmonii rekompensaty za poniesione koszty wynikte
z btedéw projektowych dotyczacych stropu Sali symfonicznej.

(Dowad: akta kontroli str. 281, 558-579)
Prezydent Miasta wyjasnit, ze Gmina nie dochodzita od projektantow Filharmonii
rekompensaly za poniesione koszty zwigzane z podwojeniem liczby amortyzatorow,
poniewaz nie mozna bylo stwierdzic, iz przyczynq wprowadzenia rozwigzania zamiennego
jest blad Projektanta. Obiektywne przyczyny konieczno$ci wykonania robot jw. wynikaly ze
skomplikowanego i unikalnego charakteru przyjetych rozwigzar projektowych konstrukcji
stropu Sali koncertowej, ktore mialy zapewni¢ nie tylko poprawny stan wytrzymato$ciowy,
ale przede wszystkim zapewnic wysokie parametry akustyczne budowanego obiektu. (...)
w listopadzie 2012 r. tylko czg$c amortyzatorow byta maksymalnie wytezonych i ich
pozostawienie, z punktu widzenia obliczeri wytrzymaloSciowych, w tym stanie bylo
teorefycznie mozliwe. Nie bylo jednak moZiiwe potwierdzenie z cafq pewnoscig, jak cafa
konstrukcja, przestrzenny wielowarstwowy ustréj na elastycznych zawiesinach, zachowa sig
w przyszlosci oraz jak w nastgpstwie zachowaja sie amortyzatory, ktre nie byly wtedy
jeszcze wyregulowane i obcigzone w ostateczny sposob i jaki bedzie to miato wplyw na
bardzo rygorystyczne parametry akustyczne obiektu (...) Dzialajac w dobrej wierze, w trosce
o prawidfowy i jak najlepszy akustyczny ostateczny efekt koricowy oraz jego utrzymanie
w okresie uzytkowania budynku, zdecydowano nie ponosié ryzyka braku uzyskania
parametréw akustycznych i wykona¢ roboty zamienne (...) Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze
podjete dziafania przy tego rodzaju obiekcie, nie sq dziataniami niestandardowymi,
wychodzacymi poza dobrg praktyke budowlang. Wykonanie tego rodzaju bardzo
skomplikowanej, indywidualnej i zlozonej konstrukcji akustycznej wymaga prowadzenia
szczegdlnego nadzoru i czgsto wykonania przez zespét projektowy kolejnych
specjalistycznych badan, obserwacji i doprecyzowan na budowie, co tez nastapito (...)
Projektant akustyki — profesor Higini Arau wielokrotnie podkreslal, ze akustyke filharmonii
projektuje sig nie tylko na podstawie obliczen matematycznych, ale przede wszystkim na
specjalistycznej wiedzy, unikalnym wyczuciu i doswiadczeniu - czyli elementach
nieokreslonych zadnym wzorem i definicjg.” (Dowbd: akta kontroli str. 805-807)

3.2. .Promenada z widokiem na Odre..."

Gmina dla realizacji Projektu ,Promenada z widokiem na Odre...” zawarta Porozumienie
zZUK na pelnienie funkcji Inzyniera kontraktu oraz zawarla 3 umowy na roboty
budowlane®.

% Zobowiazano wykonawcow do przedstawienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ustalono okresy rekojmi i gwarancji. W
umowach ustalono kary za opéznienia w realizacji uméw, w usuwaniu wad i usterek oraz za
odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po sfronie wykonawcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Zawarte umowy na roboty budowlane obejmowaly pelen zakres rzeczowy objety
dokumentacj projektowa, Wszystkie umowy prawidtowo zabezpieczaly interes inwestora®.
~ (dowdd: akta kontroli str. 2605-2618, 2654-2691, 2706-2750, 2860-2865)
Projekty uméw zostaty przygotowane przez pracownikéw WGKIOS oraz akceptowane pod
wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego Gminy. Umowy w imieniu Gminy byly
podpisywane przez Prezydenta Miasta, Zastepce Prezydenta Miasta; Zastepce Skarbnika
Miasta, Radce Prawnego lub Adwokata, Dyrektora Wydzialu WGKIOS, Glownego
Specjaliste WGKiOS. |
(dowod: akta kontroli str. 2605-2618, 2654-2691, 2706-2750, 2858)

3.3. ,Centrum Edukacji Wodnej...” '
Na wykonanie robét budowlanych w ramach realizacji ,Centrum Edukacji Wodnej...” Urzad
zawart umowy z nastepujacymi- wykonawcami: Unipol Sp. z 0.0. na budowe etapu |
(wynagrodzenie. brutto 18.910,00 tys. zI)¥”,- UW Service Sp. z 0.0. na wykonanie
niezbednych rob6t hydrotechnicznych (569,49 tys. zh%, Navimor — Invest SA. na
wykonanie robot etapu Il czesé | (5.535,00 tys. zi)*® oraz na roboty zamienne (61,08 tys.
z1)™, PB Ciroko Sp. z 0.0. na wykonanie pozostatych robot (14.271,88 tys. zi)101.

(Dowod: akta kontroli str. 982-1066)
We wszystkich 4 umowach zawarto zapisy zobowiazujace wykonawcow do przedstawienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz do posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ustalono okresy rekojmi i gwarancji. W umowach ustalono kary
za opOznienia w realizacji umow, w usuwaniu wad i usterek oraz za odstapienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
W wyniku audytu przeprowadzonego w 2014 r. WKIAW ustalit ze wykonawca robot
(Navimor — Investment) przedstawit dowody zaplaty 3 z 4 rat sktadek ubezpieczenia OC.
W umowie nie zawarto postanowien zobowigzujacych wykonawce do potwierdzenia
optacenia skfadek ubezpieczenia od ryzyk budowlanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 739-740)

W dziatalnoéci Urzedu w zakresie zabezpieczenia intereséw inwestora nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

1. Zdaniem NIK dla ochrony intereséw Gminy, do uméw na wykonanie projektow
budowlanych, powinny by¢ wprowadzone zapisy odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej
Inwestor ponosi dodatkowe koszty bedace nastepstwem bledow projektowych.

W przypadku sali koncertowej Filharmonii, zaréwno projekt konstrukgji stropu, jak i projekt
przestrzennych struktur ksztattujacych akustyke, wymagaly zastosowania indywidualnych
rozwigzan o wysokim stopniu zlozonosci. ,

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze umowa o projekt zawarta z E'Studio Barozzi Veiga S.L.
dotyczyla catego budynku Filharmonii, a zatem takze rozwigzan typowych o mnigjszym
stopniu komplikacji, np. ogrzewania rur spustowych, dodatkowych wentylacji pomieszczef
i szybow wentylacyjnych. (Dowod: akta kontroli str. 334-347, 805-807)

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie badany obszar.

% Umowe Nr WGKIO$/244/2010 z dnia 16.07.2010 r. na wykonanie przedmiotu umowy pn.

.Promenada z widokiem na Odre (...) Bulwar Elblgski", umowe Nr WGKIOS/413/2010 z dnia
15.12.2010 r. na wykonanie przedmiotu umowy pn. ,Promenada z widokiem na Odre (...) Bulwar
Gdynski”, umowe Nr WGKIO$/412/2010 z dnia 13.12.2010 r. na wykonanie przedmiotu umowy pn.
.Promenada z widokiem na Odre (...) Bulwar Piastowski". § :

% Zobowigzano wykonawcéw do przedstawienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci Cywilnej, ustalono okresy rekojmi i gwarancji. W
umowach ustalono kary za opéznienia w realizacji uméw, w usuwaniu wad i usterek oraz za
odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

9 Umowa nr 14/W0S/10 2 2.06.2010 .

% Umowa nr 17/WOS/11 2 4.04.2011 .

% Umowa nr 59/WOS/11 2 15.12.2011 .

100 Aneksowana dwukrotnie oraz umowa nr WOS$.111-19.2013 z 10.05.2013 1. na roboty zamienne,

101 Umowa nr CRU/14/0003286 z 3.09.2014 r.
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4. Realizacja zadan inwestycyjnych

4.1. Filharmonia Szczecinska...”
Urzad uzyskat decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego'®? z dnia 4.06.2009 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku Filharmonii.
Inwestor uzyskat uzgodnienia nakazane art. 32 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'®, a zatwierdzony projekt budowlany spetniat wymagania okreslone w art. 33
ust. 1 i art. 34 ustawy. Do wniosku o pozwolenie na budowe Gmina zatgczyta o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane'®.
(Dowdd: akta kontroli str. 452, 547-551)
Miasto opracowato kompletng dokumentacjg inwestycji, spefniajgca wymogi art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy, w tym projekty wykonawcze i przedmiary robot.
: (Dowdd: akta kontroli str. 326-333, 487-492)
Kierownik budowy dysponowat uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w  specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.  Przed
rozpoczeciem robot budowlanych sporzadzony zostat plan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Gmina zlozyta w PINB zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia rob6t budowlanych.
(Dowéd: akta kontroli str. 48-51)
Decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 4.06.2009 r. zostata dwukrotnie zmieniona
decyzjami Prezydenta Miasta'®. (Dowdd: akta kontroli str. 36-43)

Filharmonia zostata wybudowana bez istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu

budowlanego i innych warunkéw pozwolenia na budowe, co potwierdzita, przeprowadzona

w dniu 13.05.2014 r. przez PINB kontrola obowiazkowa, o ktérej mowa w art. 59a ustawy.
(Dowdd: akta kontroli str. 50-51, 359-362)

W trakcie ogledzin stanu zaawansowania robdt budowlanych na terenie Filharmoni,
przeprowadzonych przez kontrolera NIK 16.04.2014 ., stwierdzono, ze roboty budowlane
zostaly zakoniczone.Pozwolenie na uzytkowanie budynku Filharmonii Gmina uzyskata w
decyzji PINB z dnia 23.05.2014 . (Dowdd: akta kontroli str. 147-153, 358)

W umowie na budowe Filharmonii zawartej przez Gming z firma Warbud S.A. przyjeto, ze
roboty zostana ukoriczone w ciagu 26 miesiecy od dnia 1.03.2011 . podpisania umowy, 4.
do dnia 1.05.2013 r. (Dowdd: akta kontroli str. 585)

Termin wykonania robét zostat zmieniony w 3 aneksach'® na podstawie klauzuli 8.4.
Warunkéw kontraktowych FIDIC i Warunkow szczegdinych kontraktu i § 11 ust. 2 umowy.

Zgodnie z klauzulg 4.2 Warunkow szczegolnych kontraktu wykonawca budowy dostarczyt
gwarancje nalezytego wykonania kontraktu obowiazujaca od daty podpisania kontraktu do

102 Dalej: ,Wojewoda”

103 Dz. U. z 2013 . poz. 1409 ze zm., dalej: ,ustawy”.

104 Oswiadczenie dotyczylo dziatek geodezyjnych nr: 3/11,2/5 i 14/4 z obrebu nr 1030 i bylo zgodne
z terenem zajgtym pod budowe Filharmaonii.

105 7 dnia 5.06.2013 r. (rezygnacja z balustrady poéredniej na schodach wewnetrznych), z dnia
10.01.2014 r. (wprowadzenie przegrody we wnece przewidywanej wczeéniej na organy oraz zmiany:
lokalizacji zewnetrznych tablic informacyjnych, typu drzwi windy towarowej, usytuowania drzwi
zewnetrznych, liczby | rozmieszczenia $wietlikow dachowych, niektorych swietikow na okna, kurtyny
w oknie Sali Kameralnej na stolarke i sposobu podziatu czesci pomieszczen).

106 Aneksy zmieniajace termin wykonania podpisano w dniu:

-7.05.2012 r. (aneks nr 2) — przediuzono czas na ukoficzenie robot do 11.05.2013 r. {0 10 dni) ze
wzgledu na wyjatkowo niepomysine warunki klimatyczne; wykonawca robot przedstawit ekspertyze
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Paristwowego Instytutu Badawczego Oddziat Morski w
Gdyni; Inzynier kontraktu pozytywnie zaopiniowa roszczenie wykonawcy;

-9.05.2013 r. (nr 3) - przediuzono do 30.10.2013 r. (o 5 miesigcy i 19 dni) z uwagi na konieczno$¢
wykonania rob6t zamiennych opisanych w 13 protokotach koniecznosci nr: 1, 1a, 3-5, 8-12i 14-16;

- 30.10.2013 r. (nr 4) - przediuzono do 30.03.2014 r.; zawarcie aneksu uzasadniono potrzebg
wykonania rob6t zamiennych opisanych w dwoch protokotach koniecznosci z 5.07.2013 r. nr 23 i 24
oraz robét dodatkowych.
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30 dni po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Wysokosé gwarancji wynosita byta zgodna
z okreslong w § 7 kontraktu, tj. 5% zaakceptowanej kwoty kontraktowe;.
(Dowod: akta kontroli str. 10-11, 482-486, 510-51 1, 522-523)
- Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na budowe Filharmonii zostato prawidtowo
zmienione trzema aneksami'?’. (Dowdd: akta kontroli str. 10-13,482-486,580-583)
Gmina naliczyla fimie Estudio Barozzi Veiga S.L. cztery kary umowne za opbznienia
w wykonaniu opracowart projektowych dotyczacych Filharmonii na taczng kwote 105,40
tys. zt'%. Wszystkie kary zostaty skompensowane z faktur wykonawcy.
(Dowod: akta kontroli str. 154-155)
Z dniem 14.08.2013 r. Gmina odstapita od umowy zawartej z firmg Miramex Sp. z 0.0.1% na
~ budowe systemu monitoringu wizyjnego telewizji dozorowej TVD, systemu sygnalizacji
wiamania i napadu SWiN oraz systemu kontroli dostepu SKD wraz z budows instalacji
elektrycznych zasilajgcych w budynku Fitharmonii. Powodem odstapienia bylo nie
wykonanie prac w umownym terminie 11.05.2013 r. Gmina naliczyta wykonawcy kare 74,65
tys. zt. Z uwagi na toczace sie postepowanie upadioéciowe Spotki Miramex w dniu
15.01.2014 r. Urzad zwrocit sie do Kancelarii Radcow Prawnych Biel, Judek, Poczobut-
Odlanicki Spotka Partnerska o zgloszenie do Sadu Rejonowego Gdansk Poinoc VI
wierzytelnosci. (Dowad: akta kontroli str. 16-17,154-160)

Odbioru robét Gmina dokonata w okresie od dnia 15.04. do 26.05.2014 r. Komisja
odbiorowa stwierdzita, ze roboty Zostaly wykonane zgodnie z zakresem rzeczowym
i wokresie umownym. W protokole odbioru zobowigzano wykonawce robot do usuniecia
wszystkich stwierdzonych 770 usterek i wad w terminie do 25.06.2014 r. (przedtuzonym do
30.08.2014 ). (Dowdd: akta kontroli str. 389-451, 480, 552-557)

Jak wyjasnifa Zastepca Dyrektora WIM Urzedu Krystyna Bartnik, pelniaca funkcje
przewodniczacej komisji odbiorowej, wedtug stanu na dzien 17.10.2014 r. wykonawca nie
usunat spekania ptytek posadzkowych na schodach i w tej sytuaciji nie zglosit jeszcze
gotowosci do odbioru. Inzynier Kontraktu przygotowuje wezwanie wykonawcy robot do
natychmiastowego usunigcia ostatniej usterki. (Dowod: akta kontroli str. 662-663)

Prowadzenie budowy Filharmonii bylo dokumentowane w dziennikach budowy. Wpisy
inspektorow nadzoru inwestorskiego $wiadczyly o biezacej kontroli wykonywanych robot.

. : (Dowdd: akta kontroli str. 452-481)
Gmina zawarta 6 uméw na dodatkowe roboty budowlane!!d, ktorych zawarcie zostato
uzasadnione w. protokotach koniecznosci podpisanych przez przedstawicieli inwestora,
zespotu inzyniera kontraktu, inspektoréw nadzoru poszczegoinych branz i projektantow.

Protokoty koniecznos$ci zaakceptowat dyrektor WIM.
(Dowod: akta kontroli str. 18-22, 285-291)

107 1) 2 6.06.2012 r. - przediuzato okres obowiazywania gwarancji do 11.06.2013 r.; po podpisaniu
aneksu nr 2z 7.05.2012 r. do kontraktu, w ktorym przediuzono czas na budowe do 11.05.2013 r,, 2)
z 21.05.2013 r. — zwigkszono kwote zabezpieczenia do 5.003.146,80 zt i przesunigto date jej
obowigzywania do 30.12.2013 r.; po podpisaniu aneksu nr 3 z 9.05.2013 r. do kontraktu, w ktorym
zwigkszono wynagrodzenie wykonawcy do 100.062.936,00 zt i przesunigto date zakoriczenia robot
na 30.10.2013 r, 3) z 25.11.2013 r. - przesunigto datg obowigzywania zabezpieczenia na
31.05.2014 r.; po podpisaniu aneksu nr 4 z 30.10. 2013 r. do kontraktu, w ktérym przediuzono czas
na ukoriczenie robét do 30.03.2014 r. oraz zwigkszono zaakceptowang kwote kontraktowg do
100.083.121,99 1.

108 Z tego 84.629,50 2! na podstawie § 13 umowy CR UM 5867/2007 z dnia 21.11 .2009 r. (wykonanie
podstawowego projektu), 11.800,00 zt - § 8 umowy CRU 11/0002276 z 12.05.2011 r. (projekt
zamienny sufitu podwieszonego), 4.965,65 zt - § 12 ust. 1 pkt 2 umowy CRU 12/0001898 z 7.05.2012
r. (projekt aranZacji wnetrz) i 4.012,05 zt - § 12 ust. 1 pkt 2 umowy CRU 12/0001899 z 24.04.2012 r.
(projekt techniczny elewacji).

109 Nr CRU/12/0004155 2 10.12.2012 .

10 Umowy dotyczyty wykonania m.in.: robot instalacyjnych i budowlanych w trafostacji, dostosowania
budynku dla potrzeb TV i nagran, systemu bezpieczne] eksploatacji dachu, instalacji ogrzewania rur
spustowych, dodatkowych wentylacji pomieszczen i szybow wentylacyjnych, zmiany aranzacji czesci
przestrzeni biurowej i magazynowej, zabezpieczeft przeciwpozarowych instalacji elektrycznych
w salach koncertowych (laczna wartoé¢ uméw 2.606,98 tys. ).
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4.2. Promenada z widokiem na Odrg...”

Gmina posiadata kompletng dokumentacie projektowa dla robét budowlanych Projektu
Promenada z widokiem na Odre..." projekty budowlane zatwierdzone w decyzji
0 pozwoleniu na budowe, projekty wykonawcze'"! oraz przedmiary robét. Projekty byly
opracowane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnoéci. Zakresy rzeczowe i iloSciowe branzowych
przedmiarow robot odpowiadaty zakresowi robdt przyjetych do kalkulacji wartosci
w branzowych kosztorysach inwestorskich. (dowdd: akta kontroli str. 2860-2873)

Gmina posiadala pozwolenia na budowe? wraz z niezbednymi pozwoleniami,
uzgodnieniami i opiniami innych organow dla zadan inwestycyjnych Projektu.

: (dowdd: akta kontroli str. 2874-2887)
Kierownicy budowy dla zadar inwestycyjnych Projektu posiadali uprawnienia budowlane
w odpowiedniej  specjalnoéci.  Przed rozpoczeciem budowy  sporzadzono plan
bezpieczenstwa iochrony zdrowia''® i dokonano zgloszenia zamiaru rozpoczecia
budowy'*. (dowdd: akta kontroli str. 2422-2424, 2510-2512, 2569-2572)

W trakcie realizacji robét na Bulwarze Gdyriskim, Piastowskim i Elblaskim wystapity zmiany
w dokumentacji projektowej niewymagajace zmiany projektu i zmiany pozwolenia na
budowe. (dowdd: akta kontroli str. 2431, 2518)

Realizujac roboty na Bulwarze Gdynskim dwukrotnie przediuzano termin ich zakoficzenia.
Aneksem nr 2/2012 z 12.11.2012 r. przediuzono termin zakonczenia realizacji robot
715.11.2012 r. do 31.05.2013 r. Wykonawca we wniosku o przediuzenie terminu wskazat
na konieczno$t otrzymania od zamawiajacego dokumentacii zamiennej oraz odkrycie
niezinwentaryzowanych przedmiotow, —obiektow i elementow instalacji podziemnej.
Aneksem nr 4/2013 z 29.05.2013 r. Gmina przediuzyta termin zakoficzenia realizacji robot
do 21.06.2013 r. ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne i koniecznos¢
wykonania prac dodatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 2693-2698, 2704-2705, 2795-2800, 2803-2844)
Wykonawca na Bulwarze Gdynskim dokonat zgtoszenia zakonhczenia robét do odbioru
21.06.2013 r. Protokotem z 25.07.2013 r. Gmina postanowita uznaC zakres wykonanych
robot za zakonczony i odebrany. Usterek i wad nie stwierdzono. Gmina 19.07.2013 r.
dokonata zgloszenia o zakoniczeniu budowy obiektow organowi nadzoru budowlanego.
W dniu 26.07.2013 r. przeprowadzono obowiazkowa kontrolg zakonczonej budowy oraz
udzielono pozwolenia''s na uzytkowanie budynku bosmanatu oraz parkingu.
(dowad: akta kontroli str. 2500-2590, 2595, 2598-2600, 2601-2602, 2892-2839)
W trakcie realizacji robot na Bulwarze Piastowskim dwukrotnie przediuzano termin
sakoficzenia robot. Aneksem nr 4/2012 z 12.11.2012 r. przedtuzono termin zakonczenia
realizacji robot z 15.11.2012 r. do 31.05.2013 . Wykonawca we wniosku o przediuzenie
terminu wykonania robot wskazat na koniecznosc sporzadzenia dokumentacji zamiennej,
odkrycie niezinwentaryzowanych przedmiotow, obiektow i elementow instalacji podziemnej,
koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych oraz niesprzyjajace warunki atmosferyczne.
Aneksem nr 6/2013 z 31.05.2013 r. Gmina przedtuzyta termin zakoficzenia realizacji robot
do dnia 28.06.2013 r. ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne.
(dowod: akta kontroli str. 2780-2784, 2786-2800, 2803-2844)

111 Zgodne z zakresem okreslonym w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. wsprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.
U. z 2013 poz. 1129).

112 Procedura pozyskiwania przez Gming pozwolefi na budowe zostata opisane w punkcie 1.2,

113 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz art. 21a ustawy Prawo budowlane.

114 Dla zadania inwestycyjnego ,Promenada z widokiem na Odre - przebudowa szczecifskich
bulwaréw — Bulwar Piastowski® zawiadomienie o terminie rozpoczgcia robot budowlanych zostato
Zozone w dniu 12.01.2011 r., dla zadania inwestycyjnego na Bulwarze Gdyhskim - w dniu
12.01.2011 r., dla zadania inwestycyjnego na bulwarze Elblaskim 21.07.2010.

115 Decyzjg znak WIK.771.1.41.2011.LP.
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Wykonawca na Bulwarze Piastowskim dokonat zgloszenia zakoriczenia robét do odbioru
28.06.2013 r. Komisja w trakcie odbioru prac w dniu 15.07.2013 r. zobowigzata wykonawce
do zakoriczenia robét przy szalecie i usunigcia wad, usterek i wykonania zalecen do
24.07.2013 r. Protokolem z 26.07.2013 r. Gmina postanowita uznaé zakres wykonanych
prac za zakoriczony i odebrany z usterkami''é, wyznaczajac wykonawcy termin usuniecia
usterek na 15.09.2013 r.""7. W dniu 30.09.2013 r. Wykonawca zglosit zakonczenie usuwania
usterek, a 02.10.2013 r. Zamawiajacy dokonal odbioru usterek. Gmina 26.07.2013 r.
dokonata zgtoszenia o zakoriczeniu budowy obiektow. Wdniu 26.07.2013 r.
przeprowadzono obowigzkowa kontrole zakoriczonej budowy oraz udzielono pozwolenia na
uzytkowanie parkingow!'®,
(dowod: akta kontroli str. 2388-2421, 2595, 2601-2602, 2598-2600, 2892-2893)
W trakcie realizacji robét na Bulwarze Elbigskim nie przediuzano terminu zakohczenia
robot. Termin zostat dotrzymany (30.09.2011 r.). Protokofem z dnia 14.10.2011 r. Gmina
odebrata zadanie. Usterek i wad wykonanych robot nie stwierdzono. '
(dowdd: akta kontroli str. 2892-2893)
W trakcie realizacji robét na Bulwarze Piastowskim i Gdyfiskim odpowiednio czterokrotnie
i dziewigciokrotnie zmieniano harmonogram robét budowlanych!'® ze wzgledu na zmiany
wartosci umowy, zmiany w wartosciach wykonanych robét w stosunku do planu, wydtuzenia
terminu realizacji prac. W trakcie realizacji robot budowlanych na Bulwarze Elblgskim
zmiany harmonogramu robét dokonano jeden raz.
(dowod: akta kontroli str. 2896-2928)
W wyniku zmian projektowych, w trakcie realizacji robot na Bulwarze:
- Gdynskim, wykonawca zlozyt 28 zaakceptowanych wnioskéw o zmiane wynagrodzenia
umownego na taczng kwote 2.056,76 tys. zi.
- Piastowskim, wykonawca ziozyt 38 zaakceptowanych wnioskéw o zmiang wynagrodzenia
umownego na faczna kwote 3.272,24 tys. zt.
- Elblgskim, wykonawca ziozyt jeden zaakceptowany wniosek 0 zmiang wynagrodzenia
umownego na kwote 285,42 tys. zt. _
(dowod: akta kontroli str. 2948-2957, 2996-3004, 3074)
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta oraz Zarzadzeniami Prezydenta
Miasta'?® projekty aneksow do umow przygotowywane byly przez WGKIOS$, nastepnie
weryfikowane pod wzgledem formalno-prawnym przez prawnikow Gminy oraz przez BZP.
Aneksy byly podpisywane przez Dyrektora WGKiOS$ oraz Zastepce Prezydenta Miasta.
(dowod: akta kontroli str. 2929)
W zwiazku z realizacjg Projektu Gmina udzielita zaméwien na roboty dodatkowe. W trakcie
realizacji robét budowlanych na Bulwarze Piastowskim udzielono zamowien na roboty

"6 Usterki zakwalifikowano jako niewplywajace na uzytkowanie obiektu; dotyczyly nastepujacych
m.in. branz: nawierzchnie (m.in. nie ukoriczono uszczelniania istniejacej nawierzchni masg
bitumiczna, przy spoinowaniu starobruku nie osiagnieto wymaganej wytrzymalosci spoiny do
uzupeinienia), zagospodarowanie terenu (m.in. nieréwnomiemnie wschodzaca trawa, spekania gleby
powodowane niereglulamym podlewaniem, stabe kietkowanie nasion, teren niedokiadnie
oczyszczony z pozostalo$ci budowlanych), hydrotechnika (m.in. nieprawidiowo wykonane dylatacje
pomigdzy sekcjami nabrzeza nowego i remontowanego, nieprawidiowo wykonana naprawa /
reprofilacja powierzchni oczepu i piyty nabrzeza, nieuszczelnione przejscie kabli przez nabrzeze,
odbojnice zanieczyszczone betonem, wadiiwie wykonana podlewka fundamentu polera, wadliwie
wykonane potaczenie nabrzeza istniejacego z nowym), szalet (m.in. brak wykonczenia nawierzchni z
kostki przy fundamencie na szczytach bocznych obiektu, brak obrobek osciezy drzwiowych
wejsciowych, niezabezpieczona OSB od strony muru). Stwierdzono réwniez wady przy naprawie
muru oporowego - m.in.. wystgpowanie miejscami zbyt glebokich spoin, niepozamykanych
pionowych szczelin w kamieniu, istnienie zaciekéw, zanieczyszczen muru powstale po pracach
wykonywanych w jego obrebie. .

"7 Gmina naliczyta kare za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym
w wysokosci 184,79 tys. zt

118 Decyzja znak WIK.771.1.42.2011.LP.

"9 Dla umowy na roboty na Bulwarze Piastowskim - w dniach 31.03.2011 r., 14.06.2011 B,
15.12.2011 r., 23.11.2012 r,, dla umowy na roboty na Bulwarze Gdyriskim — w dniach 11.04.2011 r,,
30.09.2011 r,, 31.10.2011 r,, 30.11.2011 r,, 14.12.2011 r., 30.01.2012 ., 29.02.2012 ., 30.04.2012 r.,
20.11.2012r. : |

120 Nr 235/08 z dnia 29.05.2008 r. i Nr 340/10 z dnia 29.05.2008 r.
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dodatkowe na kwote 188,24 tys. zI™?!, na Bulwarze Gdynskim udzielono zamowienia na
roboty dodatkowe na kwote 88,00 tys. zi'?2, na Bulwarze Elblaskim udzielono zamdwienia
na roboty dodatkowe na kwote 290,36 tys. zt'2.

(dowdd: akta kontroli str. 2596, 3139, 3142, 3147, 4739-4746)

4.3 ,Centrum Edukacji Wodnej..."

Wojewoda Zachodniopomorski wydat 16.12.2009 r. pozwolenie na budowe, przebudowe
i rozbudowe przystani zeglarskiej przy ul. Przestrzennej. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
inwestor uzyskat uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 32 Prawa budowlanego, oraz e
projekt spelnia wymagania okreslone w art. 33 ust. 1 art. 34 tej ustawy. Pozwolenie zostato
zmienione decyzjg z dnia 11.08.2014 r.

Teren objety projektem budowlanym zatwierdzonym pozwoleniem na budowe czesciowo
(droga dojazdowa i teren przylegly). nie pokrywat sie z obszarem okreslonym w decyzji
0 pozwoleniu na budowe. (Dowod: akta kontroli str. 834-840)

Na zlecenie Gminy zostata opracowana i sprawdzona kompletna dokumentacja inwestycji
przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane'?. Opracowanie pierwszej dokumentacii
projektowej z czerwca 2009 r., zatwierdzonej pozwoleniem na budowe z 16.12.2009 r.,
poprzedzito opracowanie w kwietniu 2009 r. przez projektantow PUP ,Bimat” Sp. z 0.0.
koncepcji rozbudowy Centrum. Przed opracowaniem przez projektantow (BPC ,Struktura”
Sp. z 0.0.) zamiennego projektu z kwietnia 2014 ., zatwierdzonego decyzja z 11.08.2014 r.
o zmianie pozwolenia na budowe, rzeczoznawca budowlany wykonat ekspertyzy techniczne
trzech realizowanych budynkéw. (Dowbd: akta kontroli str. 834-878)
Kierownicy budowy dysponowali uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen. Przed
rozpoczeciem robot budowlanych zostat sporzadzony plan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Gmina zZiozyta zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia robot budowlanych.
(Dowdd: akta kontroli str. 48-50)
Gmina uzyskata cztery decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie'?. Wedlug stanu na dzien
zakonczenia czynnosci kontrolnych do zakoriczenia realizacji ,Centrum Edukacji Wodnej...”
pozostato wykonanie: budynku stotowki, 8 domkow campingowych, hangaru nr 3, czesci
infrastruktury i zagospodarowania terenu.
(Dowod: akta kontroli str. 50, 812-817)
Wszystkie cztery fragmenty inwestycji, na ktore Gmina otrzymata pozwolenie na
uzytkowanie, zostaly wybudowane bez istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego i innych warunkow pozwolenia na budowe, co potwierdzity, przeprowadzone
‘przez PINB w dniach 10.06. 4.10.2011 r. oraz 27.06.1 11.10.2013 . kontrole obowigzkowe.
(Dowod: akta kontroli str. 812-833)
W trakcie realizacji budowy Urzad naliczyt firmie Navimor — Investment Sp. z 0.0. dwie kary
umowne po 50,00 tys. zt za powierzenie wykonania robot dwom podwykonawcom
z pominieciem trybu okreslonego w art. 647 ustawy z dnia 23.04.1996 r. Kodeks cywilny'?.
Obie kary zostaty przez Urzad potracone z wynagrodzenia wykonawcy.
(Dowéd: akta kontroli str. 900)

121 Umowa nr WGKIOS$ 336/2012 z dnia 18.07.2012 r.,, Umowa Nr WGKIOS 136/2012, Umowa Nr
WGKIOS 209/2012 (polegajace na wymianie rurociagu kanalizacji deszczowe, posadowieniu nowej
écianki szczelnej i zabezpieczenia konstrukcji oczepu nabrzeza nad przejsciem kablowym).

122 Umowa nr 13/0000561 z dnia 13.02.2013 r. (na wykonanie dodatkowego zabezpieczenia
schodéw zejéciowych z poziomu Mostu Diugiego na teren przebudowanego nabrzeza Bulwar
Gdynski).

123 Umowa nr WGKIOS/347/2010 z dnia 12.10.2010 r. (na wyrwanie czesci istniejacej Scianki
szczelngj drewnianej w zwiazku z kolizjg tej Scianki z nowo zaprojektowana stalowa $ciankg
szczelng).

124 W specjalnosciach: architektonicznej, konstrukcyjne budowlane, budowle hydrotechniczne,
instalacje sanitame i elekiryczne, drogowe oraz telekomunikacja, co bylo zgodne z wymogiem art. 20
ust. 2 art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.

125 7 dnia: 16.06.2011 r. (budynek kotlowni i budynek sanitariatow z elementami zagospodarowania),
10.10.2011r. (budynek administracyjno-dydaktyczny), 4.07.2013 r. (pomosty ptywajace) i
19.11.2013 r. (opaska brzegowa i slip).

126Dz U. 22014 r., poz. 121.
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Prowadzenie budowy ,Centrum..." bylo dokumentowane w dziennikach budowy. Wpisy
inspektoréw nadzoru inwestorskiego'? $wiadczyly o biezacej kontroli wykonywanych robét.
(Dowod: akta kontroli str. 879-899)

Realizacja budowy ,Centrum...” zostata skontrolowana przez UKS'® oraz trzykrotnie przez
WKIAW!,
W 2012.r. UKS ocenit pozytywnie realizacjg ,Centrum..." w zakresie m.in.: spefnienia
kryteriow wyboru w ramach- RPO WZ, zgodnosci realizacji zadania z umowg
o dofinansowanie  projektu'®, zgodnosci zadeklarowanych wydatkow z  zapisami
ksiggowymi i dokumentami dowodowymi.
W sprawozdaniu z dnia 17.06.2014 r. z przeprowadzonego audytu, WKIAW, negatywnie
ocenit realizacje ,Centrum...” w latach 2011-2013 zalecajac m.in. przeprowadzenie przez
Zastgpce Prezydenta ds. inwestycji, analizy mozliwosci iszans zakoriczenia projektu
realizacji Centrum w aspekcie technicznym i organizacyjnym do 30.06.2015 .,

(Dowdd: akta kontroli str. 52-95, 115-119, 699-743)

4.4. ,Budowa Hali Sportowej...”

Realizacje zadania ,Budowa Hali...” byla przedmiotem odrebnej kontroli NIK prowadzonej

w MOSRIR.

W jej wyniku ustalono m.in., ze w toku prowadzonej inwestycji zawarto:

- 18 aneksow do umowy na roboty budowlane, w wyniku czego wartos¢ robot wzrosta
0 19% oraz 6 dodatkowych uméw na roboty budowlane o tacznej wartosci 4.495,6 tys. zt
netto,

- § aneksow do umowy na prowadzenie nadzoru autorskiego, w wyniku czego warto$é
umowy wzrosta o 38% oraz 9 umow na dodatkowe opracowania (projektowe) o tacznej
wartosci 804,3 tys. zI netto,

- 1 umowe na zaméwienie dodatkowe o petnienie funkeji Inzyniera Kontraktu o tacznej
wartosci 888,1 tys. z! netto.

Powyzsze zmiany skutkowaly wzrostem kosztow inwestycji ogdlem o 24% (do kwoty

146.2250 tys. zt netto), a termin realizacji zadania przediuzono o 8 miesiecy (z

02.12.2013 r. do 31.07.2014 r.).

Umowy z gtownymi uczestnikami procesu inwestycyjnego, tj. z Wykonawca robot oraz

Inzynierem Kontraktu zawarte zostaly przez Gmine.

Na pytania: czy wszystkie umowy (aneksy do umow) byty przed podpisaniem opiniowane

pod wzgledem merytorycznym, formalno-prawnym oraz kto w Urzedzie byt odpowiedzialny

za opiniowanie tych uméw — Prezydent Miasta wyjasnit Wszystkie umowy i aneksy ze
strony MOSRIR byly opiniowane (parafowane) przez radce prawnego oraz przedstawicieli

MOSRIR. W Urzedzie Miasta umowy w zakresie merytorycznym i formalno - prawnym

akceptowane byly przez Wydzialy i Biura Zaangazowane w proces inwestycyjny. Umowy

ianeksy parafowane byly przez Biuro Zaméwieri Publicznych, Wydziaf Sportu oraz

zastgpcow Prezydentéw Miasta.” (Dowdd: akta kontroli str. 4043-4144)

- W trakcie kontroli prowadzonej w MOSRIR ustalono, ze umowa nr 655/2-09/2014 z dnia
11.07.2014 r. na roboty dodatkowe (m.in. wykonanie konstrukcji stalowej pod obudowe
kanatéw wentylacyjnych, wykonanie konstrukcji podparcia pionéw wody lodowej, zasilenie
wentylatordw wspomagajacych wentylacje grawitacyjna w budynkach A i C) nie uzyskata
akceptacji Dyrektora BZP Urzedu.
W sprawie przyczyn zawarcia umowy Prezydent Miasta wyjasnit: ,Umowa nr 655/2-09/2014
Zostata przedfozona do akceptacji przez Biuro Zaméwien Publicznych. Dyrektor BZP
podpisat adnotacje o braku akceptacji jej tresci z uwagi na wskazany termin wykonania
zamowienia. Tym samym zastrzezenia Dyrektora BZP nie dotyczyly strony formaino-
prawnej, a oceny mozliwosci technicznych wykonania, co nalezy do kompetencji jednostki
merytorycznej realizujacej inwestycje ti. MOSRIR”

(Dowdd: akta kontroli str. 4047, 4122-4144)

127 Ustanowionych w branzy oginobudowlanej, hydrotechnicznej, drogowej i sanitarne;.

128 W dniach: 19.06-22.06 i 25.06-27.06.2012 .

' W dniach: 22.03.-20.07.2011 r., 2.03- 12.03.2012r. i 11.12.2013 r~14.04.2014 r.

130 Umowa z dnia 29.01.2010 r. i aneksy z: 21.06.2010r., 14.09.2010r., 30.12.2011 r. i 8.05.2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Finansowanie oraz realizacja inwestycji pn. Budowa Hali widowiskowo-sportowej
w Szczecinie objeta zostata zadaniem audytowym wykonanym w okresie 28.09.2012 r. -
22.02.2013 r. przez WKIAW. W sprawozdaniu koncowym z audytu wskazano na
koniecznosé wzmocnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej. Audytorzy uznali, za
nieskuteczny nadzér MOSRIR nad wykonywaniem umownych obowigzkéw Dyrektora
Inwestycji i Inzyniera Kontraktu. Podkreslono, ze nie wdrozono whasciwych mechanizmow
kontroli zarzadczej dotyczacych uzyskiwania niezbednych rozwigzan projektowych,
prawidiowego dokonywania zmian zakresu robot budowlanych oraz udzielania zamowien
publicznych zwiazanych z realizacjg inwestycji. Zwrocono rowniez uwage na brak
koordynacji miedzybranzowej migdzy instalacjami przeciwpozarowymi a instalacjami
wentylacji i klimatyzacji. (Dowod: akta kontroli str. 4942-4976)

W dziatalnoéci Urzedu w badanym obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:.

1. Harmonogram rzeczowo-finansowy robot budowlanych na Bulwarze Gdynskim
(,Promenada z widokiem na Odre..."), stanowiacy zatacznik do umowy'' przewidywat
rozpoczecie prac zwigzanych z wykonaniem nawierzchni'® | zagospodarowaniem terenu'®
od pazdziemika 2011 r. Do 20.02.2012 r. wykonawca z zalozonych prac wykonat jedynie
prace stanowiace 1,41% wartosci zaplanowanych robot nawierzchniowych. Prace zwigzane
z zagospodarowaniem terenu wykonawca rozpoczat w kwietniu 2012 r.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze ,(...) Wykonawca zawart umowe Zz podwykonawcg na
wykonanie robot drogowych, lecz firma nie wywigzala sie z realizacji tej umowy. Generalny
Wykonawca nie informowat Zamawiajacego oficjalnie o problemach z podywkonawcq az do
momentu wypowiedzenia tej umowy. (...) Generalny Wykonawca w trakcie wizji w terenie
oraz w trakcie narad byt kilkakrotnie informowany o braku postgpu w robotach drogowych
na tym bulwarze. Firma Energopol do momentu odstapienia od umowy z podwykonawcg
deklarowata, ze prace zostang ukoriczone w terminie.(...) Wplyw na wykonanie tych prac
mogly mie¢ zaistniale zmiany, warunki atmosferyczne oraz problemy Wykonawcy
z podwykonawcami, o czym $wiadczy fakt rozwiqzania umowy z podwykonawcg robot
drogowych, ze wzgledu na nierzetelne wykonywanie obowigzkow."

(dowod: akta kontroli str. 2901-2910, 2931-2944)
Dopuszczenie przez Gming do opdznienia w wykonywaniu robot zwigzanych z wykonaniem
nawierzchni i zagospodarowaniem terenu wynikalo — w ocenie NIK - z niewystarczajacego
nadzoru WGKIOS nad realizacja zadania.

2 W dniu 12.11.2012 r. strony zawarly aneks Nr 2/2012 do umowy na roboty budowlane
na Bulwarze Gdynskim'3 (,Promenada z widokiem na Odre..."), ustalajac termin wykonania
przedmiotu umowy do 31.05.2013 r., czym wydtuzono termin realizacji robét o 6,5 miesiaca.
Wykonawca pismami z 27.09.2102 r. i 22.10.2012 . whioskowat 0 przesunigcie terminu
zakorczenia robét ze wzgledu na opoZnienie w przekazaniu dokumentaci zamiennej na
roboty sanitame i budynek bosmanatu oraz odkrycie niezinwentaryzowanych przedmiotow
podczas robot kafarowych i nawierzchniowych.

Zbadane dokumenty nie potwierdzaty zasadnosci wniosku o przedtuzenie, gdyzZ:

- Roboty sanitame wykonane na podstawie zamiennego projektu’®, zostaly na dzien
29.02.2012 r.1% wykonane w zakresie wigkszym niz to wynikalo z harmonogramu
rzeczowo - finansowego robét z dnia 06.12.2010 .

131 Umowa z dnia 15.12.2010 r. Nr WGKIO$ 413/2010 na wykonanie zadania pn. "Promenada
z widokiem na Odre - przebudowa szczecifiskich bulwarow (Modemizacja Bulwaru Gdynskiego,
Piastowskiego, Elblaskiego) - Bulwar Gdynski’, Harmonogram rzeczowo-finansowy robot
budowlanych z dnia 06.12.2010.

132 \Wykonanie kostki, kraweznikow, parkingu z kostki.

133 Wykonanie schodéw, prac zmiennych, murka oporowego, malej architektury, zieleni.

1% Umowa z dnia 15.12.2010 r. Nr WGKiO$ 413/2010 na wykonanie zadania pn. "Promenada z
widokiem na Odre - przebudowa szczecifiskich bulwaréw (Modemizacja Bulwaru Gdynskiego,
Piastowskiego, Elblaskiego) — Bulwar Gdynski’.

135 pomimo opdznienia w jego dostarczeniu (projekt zostat dostarczony w lipcu)

1% Harmonogram rzeczowo — finansowy plan z dnia 20.12.2010 wykonanie na dziefi 29.02.2012r.
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- Opdznienie w rozpoczeciu robot sanitamych zostato nadrobione przez Wykonawce i na
dzien 29.02.2012 r. ich warto$¢ przekraczata warto$¢ zatozong w harmonogramie.

- Opoznienie w dostarczeniu projektu zamiennego bosmanatu, zgodnie z harmonogramem
Z dnia 06.12.2010 r. nie powinno wptynaé na przediuzenie umowy poza okres do dnia
15.11.2012r.

- . Dodatkowe roboty hydrotechniczne'¥’, zakoriczyly sig w terminie przewidzianym
'w harmonogramie z dnia 06.12.2010 r. tj. w dniu 31.12.2011 r.

- Usunigcie kolizji podczas robot nawierzchniowych wykonawca oszacowat na 30 dni, co
zgodnie z harmonogramem z 06.12.2010 r. powinno nastapi¢ do 31.11.2011 r.1%,

- Opinia nadzoru inwestorskiego z dnia 12.11.2012 r. dotyczyta wykonania robét
dodatkowych i o zwiekszonym obmiarze, nie odnosita sie do przedtuzenia wykonania

- robét budowlanych.

Gmina zawarta aneks przedfuzajacy wykonanie umowy o ponad 6,5 m:esqca pomimo ze

nie bylo to uzasadnione przestankami wymienionymi we wniosku wykonawcy, a zawarcie

aneksu ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne wymagato wystapienia, zgodnie

z umowg, 20 dni roboczych nastgpujacych po sobie niekorzystnych warunkow

atmosferycznych.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze ,(..) Termin 31 maja 2013 r. zostat S$wiadomie
zaakceptowany po uwzglednieniu ilosci i charakteru robét niezbednych do wykonania
(zakoriczenia realizacji umowy) oraz po uwzglednieniu okresu, ktorego dotyczyt aneks. Byt
to okres zimowo — wiosenny, a w naszym klimacie nalezafo sig liczyé ze zmiennoscig
warunkow atmosferycznych. Wykonawca zawart umowe z podwykonawcq na wykonanie
robot drogowych, lecz firma nie wywigzala sig z realizacji tej umowy. Generalny Wykonawca
nie informowal Zamawiajgcego oficjalnie o problemach z podwykonawca az do momentu
wypowiedzenia tej umowy. W zwigzku z tym, nalezalo dokoriczy¢ roboty drogowe z
zachowaniem odpowiedniej technologii, a nastepnie wykonac¢ zagospodarowanie ferenu
(...). Uwzgledniajac powyzsze brak byfo racjonalnego uzasadnienia, zeby termin byt inny niz
taki, ktory umozliwi zakoriczenie prac w odpowiednich warunkach atmosferycznych.(...).

(dowdd: akta kontroli str. 2693-2698, 2901-2910, 2827-2828, 2931-2934)
W ocenie NIK aneks zawarto niezgodnie z obowigzujacymi obie strony warunkami umowy,
poniewaz do dnia zawarcia aneksu nie wystapity niesprzyjajace warunki atmosferyczne
powodujace wstrzymanie robét przez okres co najmniej 20 dni roboczych nastepujacych po
sobie. Zawarcie aneksu do umowy niezgodnie z jej postanowieniami, stwarza ryzyko
natoZenia przez IZ RPO WZ korekty finansowej do wysokosci 25% wydatkéw poniesionych

na realizacjg zamowienia.

3. Wdniu 12.11.2012 r. strony zawariy aneks Nr 4/2012'% Mlekszajqcy wynagrodzeme za
roboty budowlane na Bulwarze Piastowskim (,Promenada z widokiem na Odre...") n
21.998,72 tys. zt. Wynagrodzenie zostalo zwigkszone, réwniez z tytutu prac zwia;anych
Z naprawg muru oporowego z piaskowca, o kwote 1.452,66 tys. zi'®, co stanowito 13,39%
wynagrodzenia przewidzianego w umowie z 13.12.2010 .

W trakcie wykonywania robét rozbiérkowych nawierzchni, wykopéw pod instalacje oraz
robét kafarowych doszio do samoistnego odpadania oktadzin z piaskowca pod wptywem
uderzen i wibracji. Podczas realizacji robot ziemnych i palowych stwierdzono dalsze
uszkodzenia i spgkania nawierzchni muru oporowego. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg
wykonawca rozebrat facznie 571,75 m? okladziny z piaskowca. Wykonawca sporzadzit
przedmiar i wyceng w oparciu o analogie do pozycji TER. Zgodnie z Rekomendacjg
Inzyniera Kontraktu z dnia 06.12.2012 r. na etapie projektowania, bez ingerencji w oktadzine
muru nie mozna bylo przewidzie¢ stopnia zniszczenia istniejgcej oktadziny''. Zgodnie
z protokotem konieczno$ci naprawa muru oporowego spowodowana demontazem oktadziny
z powierzchni muru nie zostala przewidziana w dokumentaciji projektowej i byta niezbedna
do prawidtowego wykonania pozostatych prac. Wykonanie tych prac bylo konieczne ze

37 Wynikajace z protokotu koniecznoéci nr 1.

138 Czyli 15 dni po planowanej dacie zakoriczenia kontraktu.
139 Umowy z dnia 13.12.2010 r. Nr WGKIOS 412/2010.

140 Wniosek wykonawcy nr 41 z dnia 30.10.2012r.

141 Rekomendacja Inzyniera Kontraltu z 06.12.2012r.
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wzgleddw technicznych celem umozliwienia realizacji zasadniczego zakresu robét objetych
kontraktem2.

Gmina zawarta aneks do umowy uwzgledniajacy prace nieprzewidziane w ‘dokumentacii
projektowej pomimo ze, umowa na roboty budowlane przewidywata zmiang wynagrodzenia
jedynie w przypadku koniecznosci prowadzenia prac, ktore iloSciowo wykraczaja poza ilos¢
przyjeta w TER oraz w przypadku zmiany urzedowej stawki VAT.

Dyrektor WGKIOS Andrzej Grabiec wyjasnit, ze ,(...) Prakiyka i orzecznictwo sadowe
przyjely, 2e w umowach o roboly budowlane strony mogq korzystac, przy zmianie
wynagrodzenia kosztorysowego miedzy innymi z tredci art. 630 Kodeksu cywilnego. (...)
Gdyby w trakcie wykonywania prac modemizacyjnych na Bulwarze Piastowskim nie
wykonano kompleksowej naprawy muru, to koszt oddzielnego wykonania niezbednych prac
remontowych bytby wielokrotnie wyzszy, niz ten, jaki poniesiono w trakcie modemizacji
Bulwaru Piastowskiego. Dziafanie jakie wykonano, pozwolito na uzyskanie koricowego
pozytywnego efektu technicznego, wizualnego, a przede wszystkim finansowego, zgodnie z
naczelng zasadg dokonywania wydatkoéw publicznych w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadéw w sposob
umozliwiajacy terminows realizacje zadania, jak wymaga tego (..) ustawa o finansach
publicznych (...)".

Prezydent Miasta wyjasnit, ze ,(...) Prace zwigzane z naprawq muru oporowego Z
piaskowca (...) byty przewidziane zaréwno w dokumentacji projektowej jak iw TER. {..))
wyja$nienia nie zlecania prac zwigzanych z naprawg muru oporowego (...) na podstawie
art. 67 ust 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych znajduja swoje potwierdzenie miedzy
innymi w:
- wniosku Wykonawcy o przesunigcie terminu wykonania przedmiotu umowy (powigkszenie
zakresu naprawy oktadziny muru oporowego),
- opinii nadzoru inwestorskiego z dnia 12.11.2012 (...)."

(dowod: akta kontroli str. 2451-2477, 2780-2784, 2803-2806, 2828-2829, 2845-2847, 2958-2968)
W ocenie NIK aneks zawarto niezgodnie z obowigzujacymi obie strony warunkami umowy
poprzez zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy w sposob nieprzewidziany w umowie.

4. W umowie dotyczacej inwestycji ,Centrum Edukacji Wodnej" z dnia 2.06.2010 r. zawartej
z firma Unipol Sp. z 0.0. wprowadzone zostaly zmiany w stosunku do wzoru umowy,
stanowiacego zatacznik nr 7 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w postepowaniu przetargowym'®. Réznice polegaly na:

- zmianie tresci: ust. 3w § 6 oraz ust. 118 w § 8 umowy,

- pominigciu: punktu 12 (numeracja we wzorze umowy) w ust. 2 § 7, ust. 11w § 8, calego § 9
(numeracja we wzorze umowy), pkt 3 w ust. 6 i dwoch fragmentow tekstu w ust. 1§ 11 (we
wzorze umowy § 12) oraz punktow nr: 1i 2 w ust. 6 § 13 (we wzorze umowy § 14).

Wprowadzenie ww. zmian bez odpowiedniej modyfikacji SIWZ, stanowilo naruszenie art. 38

ust. 4 Pzp. (Dowod: akta kontroli str. 136-146, 971-998)

Prezydent Miasta na temat zmian w umowie wyjasnit, ze ,fekst umowy (...) przygotowywala
Pani Elzbieta Szklarska, ktra nie jest pracownikiem Urzedu (...) umowe podpisywaly pani
Elzbieta Masojc, ktora rowniez nie jest juz pracownikiem Urzedu (...) oraz Pani Lidia Rogas
(...)." (Dowdd: akta kontroli str. 901-902)

Lidia Roga$ gtowny specjalista w WOS$ wyjasnita, ze W roku 2010 wszystkie umowy
przygotowywala pani Elzbieta Szklarska, giowny specjalista w Referacie Technicznym
Wydziatu O$wiaty. (...) do obowigzkéw i odpowiedzialnodci p. Szklarskiej nalezalo -
przygotowanie uméw oraz doprowadzenie do ich podpisania i przekazania stronom. (...)
Zmiany wprowadzone do umowy przez paniq Szklarska nie byly ze mnq (pelnigcq wowczas
funkcje dyrektora Wydzialu) konsultowane i zostaly wprowadzone bez wiedzy dyrektora.
Umowa zostala przedfozona mi do podpisu bez informacji, iz w stosunku do wzoru umowy
(stanowigcego zatacznik do SIWZ) dokonano jakichkolwiek zmian. (..) Literalne

142 Protokdt koniecznoéci z dnia 30.11.2012r. 7
143 przeprowadzonym przez Komisje Przetargowa powolang Zarzadzeniem nr 13/10 Prezydenta
Miasta Szczecin z dnia 21.01.2010r.
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Opis stanu
faktycznego

Sprawdzanie tekstu calej umowy i porownywanie jej zapiséw ze wzorem na poziomie
dyrektora Wydziatu byloby wiec sprzeczne z zasadq zaufania do merytorycznego
pracownika i stanowioby element zbyt drobiazgowsj kontroli tym bardziej, ze wszelkie
dokumenty przedkfadane do podpisu byly sprawdzone zgodnie z procedurg obiegu
dokumentow. Pani Elzbieta Szklarska okazala sig  pracownikiem niesumiennym
i nierzetelnym, a biorac pod uwage skale i wage popelnianych przez nig pomylek zostala
zwolniona z pracy.” e (Dowdd: akta kontroli str. 1192-1194)

Finansowanie oraz realizacja inwestycji budowy Centrum Edukacji Wodnej w latach 2011-
2013 objeta zostata zadaniem audytowym wykonanym przez WKIAW. W sprawozdaniu
koncowym z audytu z17.06.2014 r. wskazano na koniecznost wzmocnienia

funkcjonowania kontroli zarzadczej.

WKIAW ustalit m.in., ze:

- Przyjmujgc harmonogram wykonawcy (Unipol Sp. z 0.0.), W ktorym''przyjeto wyzsza
warto$¢ rob6t wykonywanych w poczatkowej fazie realizacji w stosunku do warto$ci takich
samych robot zaplanowanych na koficowe okresy realizacji, narazono Gmine na wyplate
wynagrodzenia niewspdtmiemego do zrealizowanego zakresu robét. Nie zapewniono
realizacji zadania w sposob efektywny i oszczedny, przez co nie wykonano obowiazku
wynikajacego z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

- W projekcie budowlanym droge dojazdowa ujeto czesciowo na dziatkach, ktorych nie
wykazano ani w pozwoleniu na budowe, ani w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Ponadto projektant nie zapewnit niezbednych warunkéw dla osdb
niepelnosprawnych. Naprawa tych bledow projektowych kosztowata dodatkowo 209,10
tys. zt na aktualizacig dokumentacji projektowo — kosztorysowej oraz spowodowata
opéznienie realizacji Centrum o blisko 7 miesigcy.

- Suma wartosci robot w kosztorysach sporzadzonych w okresie od 31.10.2009 r. do
1.04.2011 r. na dokoriczenie robot wynosita 21.047,54 tys. 2, natomiast przeprowadzajac
procedure przetargowa'# na udzielenie zamowienia o budowe Il etapu czesé |,
szacunkowa warto$¢ robét budowlanych Gmina okreslita na 7.716,75 tys. zt. Brak byto
przyczyn podziatu Il etapu realizacji robét budowlanych na dwie czesci. Podziat ten
skutkowat wydtuzeniem czasu realizacji inwestycji. Ponadto naruszony zostat art. 32 ust.
4Pzp.

. Wykonawca robét (Navimor - Investment) nie przediuzyt okresu objetego polisami

ubezpieczeniowymi do czasu faktycznego zakonczenia robét, pomimo wymogu
zawartego w § 11 pkt 3 umowy. Ponadto polisa ryzyk budowlanych dotyczyla kwoty
500,00 tys. z, zamiast 6.000,00 tys. z} oraz obejmowata okres 36 miesiecy od dnia
zakonczenia rob6t, zamiast 60 miesiecy. (Dowod: akta kontroli str. 703-743)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zbadany obszar, mimo - stwierdzonych
nieprawidtowosci. '

2. Finansowanie inwestycji oraz rozliczenia zwigzane z uzyskanym wsparciem
z funduszy UE
Gmina byta Beneficjentem 4 Projektow wspieranych funduszami unijnymi, ktorych sposob
realizacji byt przedmiotem kontroli NIK.

(dowadd: akta kontroli str. 1642-1663, 5006-5016, 5027-5057)
W zasadach rachunkowosci's zawarto sposob wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej
rozliczeh zwigzanych zrealizacja projektow dofinansowanych ze $rodkow unijnych. Gmina,
zgodnie z umowami o dofinansowanie, prowadzita wyodrebiong ewidencje ksiegowa
wydatkow inwestycyjnych na potrzeby badanych projektow. W instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow' zostaly zawarte zasady obiegu dokumentow, w tym dotyczace rozliczania

44 Whiosek z dnia 5.09.2011 .

145 Polityka rachunkowosci stanowiaca zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 593/08 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 31.12.2008 r.; polityka rachunkowosci stanowigca zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr
651/10 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 31.12.2010 r.; polityka rachunkowosci stanowiaca
zaaeznik nr 1 do Zarzadzenia nr 380/12 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 31.12.2012 .

146 Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 651/10 Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 31.12.2010 r.
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programéw i projektow finansowanych ze srodkow  europejskich oraz  srodkow
pochodzacych ze Zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Przy ewidencjonowaniu
dochodéw i wydatkow stosowano klasyfikacje¢ budzetowa ze szczegolowym rozwinigciem
czwartej cyfry paragrafu wskazujacej rodzaj programu, z ktorego finansowany byt dany
projekt. Dodatkowym elementem identyfikujacym projekt byt atrybut ,Projekt UE".
Prowadzona ewidencja ksiegowa umoZliwita weryfikacje zdarzen  gospodarczych
zwigzanych z realizacja danego projektu.
(dowéd: akta kontroli str. 3217)
Gmina zapewnita w budzecie finansowanie wszystkich badanych inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 4398-4427)

Sktadajac wnioski 0 zawarcie umow na dofinansowanie w ramach RPO WZ Gmina do

kosztow kwalifikowanych Projektow zaliczyta podatek VAT. Pismem z dnia 28.05.2013 r,

poinformowata 1Z RPO WZ o planowanym odzyskaniu podatku VAT w ramach realizacji

Projektow i wystapita o uznanie podatku za koszt niekwalifikowainy.

Gmina dokonata zwrotu kwoty odpowiadajacej wartosci podatku VAT uznawanego za

wydatek kwalifikowalny w wysokosSci:

- dla Projektu pn. ,Filharmonia Szczecifiska...” - zwrot kwoty 2.752,89 tys. zt (w tym
271,70 tys. zt tytulem odsetek),

- dla Projektu pn. ,Promenada z widokiem na Odre..."- zwrot kwoty 1.126,05 tys. zt (w tym
77,12 tys. zt tytulem odsetek)'",

- dla Projektu pn. ,Centrum Edukacji Wodne...” - zwrot kwoty 4,29 tys. zt (w tym 0,56 tys. zt
tytutem odsetek),

- dla Projektu pn. ,Przebudowa kapieliska Arkonka” - zwrot kwoty 420,7 tys. zt (w tym 27,47
tys. zt tytulem odsetek).

(dowod: akta kontroli str. 3166, 4297-4364)

5.1. "Filharmonia Szczecinska..."

Wedlug stanu na dzien 30.09.2014 r. na realizacje Projektu pn. "Filharmonia
Szczecinska..." Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci 118.431,94 tys. zt brutto.
Wydatki sfinansowano ze $rodkow wiasnych Gminy w wysokosci 31.734,72 tys. zk, Srodkow
pomocowych UE w wysokosci 32.883,76 tys. zt i kredytow bankowych'® w wysokosci
53.813,45 tys. z}, co stanowito odpowiednio 26,79%, 27,76% i 45,43% wartosci inwestyciji.
Wartos¢ catkowita Projektu okreslona w pierwotnej umowie 0 dofinansowanie wynosita
130.387,24 tys. zt, a w ostatnim aneksie z dnia 19.08.2014 r. wynosita 113.381,48 tys. z!.
Zgodnie z umowg o dofinansowanie termin zakoficzenia rzeczowego Projektu zostat
okreslony na 29.12.2011 r., zakonczenia finansowego na 29.02.2012 r. Gmina pieciokrotnie
zmieniata terminy Projektu'®. Ostatecznie aneksem z 19.08.2014 r. ustalono rzeczowe
zakonczenie Projektu na 30.05.2014 r., finansowe na 29.08.2014 r. Naktady na roboty
budowlane nie przekroczyly wartosci okreslonych w zawartych aneksach.

Gmina zapewnita $rodki na realizacig Projektu zgodnie ze zaktualizowanymi
harmonogramami robét. Nie stwierdzono opdznien w wyplacie srodkéw wykonawcom.
Projekt rozliczany byt na podstawie protokolow zaawansowania rzeczowego wykonanych
rob6t i przejsciowych $wiadectw ptatnosci. Weryfikacja prowadzona byta przez Zespot
Inzyniera Kontraktu i przez WIM.

Gmina do 07.10.2014 r. zlozyta 14 wnioskéw o platnost na taczng wnioskowana kwote
2972454 tys. zt. Wszystkie wnioski zloZono terminowo. 1Z RPO WZ zatwierdzita
i zrefundowata wydatki poniesione w ramach Projektu w wysokosci 25.280,67 tys. zt (12
wnioskow)'®. Wniosek za | kwartal 2014 r. nie zostat jeszcze zweryfikowany, a weryfikacja
wniosku za Il kwartal 2014 r. zostata zawieszona do czasu zatwierdzenia wniosku za |
kwartat. (dowod: akta kontroli str. 3450-3462)

147 Ponadto we wniosku o platnosé 1Z RPO WZ obnizyta kwote zatwierdzong do wyplaty o 342,42 tys.
.

148 Eyropejski Bank Inwestycyjny (EBI) - 22.836,54 tys. zt, Bank Rozwoju Rady Europy (CEB) -
30.976,91 fys. zt. .

19 Aneksem z dnia 13.08.2010 r., aneksem z dnia 24.06.2011 r., aneksem z dnia 27.08.2012 r,,
aneksem z dnia 23.05.2013 r. i aneksem z dnia 19.08.2014 .

150 Gmina, na wezwanie IZ RPO dokonywala korekty ztozonych wnioskow, uzupetniata dokumentacije
i sktadata wyjasnienia.
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Badanie kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych na realizacje Projektu - przeprowadzone

na probie 23 dowodow ksiegowych o tacznej wartosci 45.615,6 tys, zt (co stanowito 38,5%

- wydatkow ogotem) - wykazalo, Ze wydatki nie podlegaty wytaczeniom okreslonym

w kategoriach wydatkow niekwalifikowalnych, zostaly poniesione w okresie realizacji

Projektu, byly zgodne z kategoriami wydatkow wynikajacymi z postanowien umowy

o dofinansowanie, byly niezbedne do realizacji Projektu i zostaly poniesione w zwiazku

Z jego realizacja, zostaly prawidiowo udokumentowane, wyboru wykonawcéw dokonano

W oparciu o ustawe Pzp.

Badanie sposobu prowadzenia ewidencii ksiggowej wydatkow wykazalo, ze:

- wszystkie zbadane dowody ksiegowe (23) byly poprawne od strony formalnej, w zakresie
kontroli biezacej i dekretacji, byly poprawne od strony formalnej zapisu w ksiegach
rachunkowych's' i poprawnie ujgte w okresach sprawozdawczych.

: , (dowod: akta kontroli str. 3450-3479, 4759-4763)

Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie (dalej: UKS) w okresie od 12.12.2012 r. do
24.01.2013 r. oraz od 15.04.2013 r. do 28.05.2013 . przeprowadzit w Urzedzie dwa audyty
gospodarowania $rodkami z budzetu UE w ramach RPO WZ dotyczace realizacji budowy
Filharmonii.
W obu audytach UKS wystawit oceny pozytywne w zakresie: speinienia kryteriow wyboru
programu operacyjnego, zgodnosci realizacji z umowg o dofinansowanie Projektu’s,
zgodnosci zadeklarowanych wydatkow z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi
oraz z zasadami wspdinotowymi i krajowymi, w tym z zasadami kwalifikowalnogci wydatkow
| przeprowadzenia procedury zamowien publicznych oraz promowania i informowania. UKS
ustalit, ze we wniosku z 04.02.2010 r. o przeprowadzenie procedury udzielenia zamowienia
publicznego na budowe Filharmonii i w protokole postepowania Urzad wskazat jako wartosé
zaméwienia kwote 118.426.230,00 zt netto, natomiast suma wszystkich wartosci ustalonych
w kosztorysach inwestorskich wynosita 100.735.037,90 zt netto. Zgodnie z wyjasnieniem
beneficjenta (Gminy) z dnia 23.01.2013 . réznica pomigdzy obu kwotami wynikata z omylki
rachunkowej osoby przygotowujacej wniosek's3,
Takie samo ustalenie | wyja$nienie zawarto w protokole pokontrolnym z kontroli doraznej 1Z
RPO WZ.
W wyniku kontroli 1Z RPO WZ stwierdzono naruszenia ustawy Pzp, w tym skutkujace
korekta 100% wydatkow wynikajacych z protokotw koniecznosci nr 8 i 10 oraz korektg 25%
wydatkow wynikajacych z protokotéw koniecznosci nr 6 i 7. Wniosek o ptatnos¢, w ktdrym
Beneficient (Gmina) rozliczat przedmiotowe wydatki na dzien 07.10.2014 r. znajdowat sie
w trakcie weryfikacii's.
me Nt (Dowod: akta kontroli str. 174-279, 4726-4727, 4938)
5.2. "Promenada z widokiem na Odre..."
Wedlug stanu na dzien 30.09.2014 r. na realizacj¢ Projektu pn. "Promenada z widokiem na
Odre..." Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci 38 295,00 tys. z. Wydatki
sfinansowano ze $rodkdw wiasnych Gminy w wysokosci 5.024,96 tys. zt, $rodkow
pomocowych UE w wysokosci 18.260,10 tys. zt i kredytu bankowego'® w wysokosci
15.009,95 tys. 24, co stanowito odpowiednio 13,12%, 47,68% i 39,20 % wartosci inwestycji.
Aneksem z dnia 27.12.2013 r. zmieniono catkowitg wartos¢ Projektu na kwote 38.124,82
tys. 2I,. zakonczenie rzeczowe realizacji Projektu zmieniona na 15.10.2013 r. a finansowe
na 15.11.2013r. (dowod: akta kontroli str. 3135-3137, 3158-3165)

Na roboty budowlane poniesiono wydatki w facznej wysokosci 35.954,32 tys. zh, z tego na
roboty na Bulwarze Elblaskim 2.245,30 tys. zt'%, Bulwarze Gdynskim 12.100,29 tys. z'%7,

5" W badanych dokumentach data operacji gospodarczej byla toisama z datg dokumentu
ksiegowego.

52 Umowa z dnia 02.12.2009 r. i aneksy z: 13.08.2010 r., 24.06.2011 r,21.12.2011r.i27.08.2012r.
153 Podanie prawidiowej szacunkowej wartoéci zaméwienia nie wplywalo na przekroczenie wartosci
progowych; UKS uznal opisana sytuacje za uchybienie formalne.

15 Pismo IZ RPO WZ z dnia 07.10.2014 r. znak WWRPO.V.4420.01 .2014.JDP.,

155 Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

1% Z czego 290,36 tys. zt stanowity wydatki poniesione na robote dodatkows.

157 Z czego 88,00 tys. zt stanowity wydatki poniesione na roboty dodatkowe.
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Bulwarze Piastowskim — 21.608,73 tys. i, Naktady na roboty budowlane nie przekroczyly
wartosci okreélonych w aneksach zawartych do uméw, natomiast przekroczyty wartos¢
kosztorysowa inwestycji o 4,46% na bulwarze Gdynskim i04,70 % na Bulwarze
Piastowskim. Gmina zapewnita $rodki na realizacjg Projektu zgodnie z harmonogramem
rob6t, nie nastapity opdznienia w wyptacie Srodkow wykonawcom. Projekt rozliczany byt na
podstawie sprawdzonych i potwierdzonych wykonanych ilosci  robot. Sprawdzanie
i weryfikacja prowadzona byla przez Nadzor Inwestorski, Inzyniera Kontraktu i akceptowana
przez WGKIOS. (dowod: akta kontroli str. 3135-3137, 3139-3148, 31595)

Gmina do dnia 31.03.2014 r. zlozyta 11 wnioskéw o platnosc rozliczajacych Projekt na
laczna kwote 15.339,41 tys. zt. Do dnia 31.03.2014 r. 1Z RPO WZ zrefundowata wydatki
poniesione w ramach Projektu w wysokosci 8.000,70 tys. zt. Ostatni z 11 wnioskow, zostat
Zlozony przez Gmine w dniu 16.04.2013 1. IZ RPO WZ wyrazita zgode na zlozenie kolejnych
po zatwierdzeniu wniosku o platnosc za | kwartat 2013 .

Do dnia 02.10.2014 r. 1Z RPO WZ zatwierdzita 7 wnioskow 0 platno$¢. Gmina, na wezwanie
IZ RPO dokonywata ich korekty's®. (dowdd: akta kontroli str. 3078-3130)

Badanie prowadzenia ewidencji ksiggowej Projektu'® wykazato, ze:
- 21 ze zbadanych 22 dowoddw bylo poprawnych od strony formalnej,
- 15 dowodow bylo poprawnych w zakresie kontroli biezace; i dekretacji,
- 18 dowodéw bylo poprawnych od strony formalnej zapisu w ksiggach rachunkowych,
- 16 dowodéw bylo poprawnie ujetych w ksiggach rachunkowych.

(dowod: akta kontroli str. 3185-3187)
Badanie kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych na realizacjg Projektu's! wykazato, ze
wydatki nie podlegaty wylaczeniom  okreSlonym W kategoriach ~ wydatkow
niekwalifikowalnych, zostaly poniesione wokresie realizacji projektu, bylty zgodne z
kategoriami  wydatkow wynikajacymi z postanowien umowy o dofinansowanie, byly
niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwiazku z jego realizacja, zostaty
nalezycie udokumentowane, wyboru wykonawcy dokonano w oparciu 0 ustawe pzp.

- : (dowod: akta kontroli str. 3149-3150)

UKS w zwiazku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach RPO WZP dwukrotnie przeprowadzat
czynnosci  kontrolne Projektu. UKS podczas kontroli stwierdzit uchybienia formalne
nieskutkujace natozeniem korekty finansowej przy postepowaniu na wybor wykonawcy
robot budowlanych przy Bulwarze Gdynskim i Elblaskim, nieprawidtowosci skutkujace
uznaniem wydatkow poniesionych z tytutu uméw zlecenia zawartych z pracownikami
WGKIOS za niekwalifikowane oraz nieprawidtowosci skutkujace natozeniem korekt
finansowych z tytutu udzielania zamdwien publicznych przez ZUK opisanych W czesci
wystapienia dotyczacej przygotowania dziataih inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 3251-3408)
IZ RPO WZ w dniach od 23.09-27.09.2013 r. przeprowadzita kontrolg dorazna, podczas
ktorej stwierdzita nieprawidtowosci skutkujace uznaniem wydatkéw poniesionych z tytutu
umow zlecef zawartych 'z pracownikami WGKIOS za niekwalifikowane oraz
nieprawidtowosci skutkujace natozeniem korekt finansowych z tytutu udzielania zamowien
publicznych przez ZUK.

158 Z czego 188,24 tys. z! stanowity wydatki poniesione na robote dodatkowe.

159 Gmina dokonywata pigciokrotnie korekty wniosku nr 6, trzykrotnie - wniosku nr 1, 2, 5, dwukrotnie
- wniosku nr 7, jednokrotnie - wniosku nr 3 i 4. Zastrzezenia IZ RPO WZP dotyczyly m.in. pozycji B.1.
wniosku o ptatnos¢ Zestawienia dokumentow potwierdzajacych poniesienie wydatkow objetych
wnioskiem”, C.4 - ,Dokumenty potwierdzajace poniesione wydatii®, E.1 - ,Postep rzeczowo-finansowy
projektu”.

160 Badanie przeprowadzono na probie 22 dowodow ksiegowych Projekiu. Wybrano 9 wydatkow o
najwigkszej wartosci (stanowiacych 24,23% poniesionych wydatkéw) oraz 13 losowo wybranych wydatkow
(stanowigcych 10,35 % poniesionych wydatkow).

16 Badanie przeprowadzono na probie 22 wydatkow poniesionych w ramach Projektu. Wybrano 9
wydatkéw o najwigkszej wartoSci (stanowiacych 24,23% poniesionych wydatkéw) oraz 13 losowo
wybranych wydatkow (stanowigcych 10,35 % poniesionych wydatkow).
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Do 30.09.2014 r. IZ RPO WZ zmniejszyta przyznane dofinansowanie w tacznej wysokosci
1.105,88 tys. zt, z czego kwota 35,73 tys. zi. stanowita korekty natozone w zwiazku z
naruszeniem przepisbw Pzp i ustawy o finansach publicznych, kwota 1.049,38 tys. zie2
wynikata z uznania przez Gming podatku VAT za niekwalifikowalny, kwota 20,78 tys. zt
Zwigzana byta z uznaniem kosztow osobowych Projektu za niekwalifikowalne.

= (dowod: akta kontroli str. 3253-3440, 4367-4368, 4696-4723)
- Zgodnie z umowg o dofinansowanie termin zakohczenia rzeczowego Projektu zostat
okreslony na 15.11.2012 r., zakonczenia finansowego na 31.12.2012 r. Gmina trzykrotnie
Zmieniata harmonogram rzeczowo-finansowy Projektu’®. Aneksem z dnia 23.12.2013 .
ustalono rzeczowe zakoniczenie Projektu na 02.10.2013 r,, finansowe na 15.11.2013 r.

Dyrektor WGKIOS$ Andrzej Grabiec wyja$ni, ze Projekt byt realizowany zgodnie
z harmonogramem  rzeczowo-finansowym okre$lonym w umowie o dofinasowanie wraz
Z aneksami. Harmonogram ten byt aktualizowany w trakcie jego realizacji a nastepnie

akceptowany przez IZRPOWZ. .
: (dowod: akta kontroli str. 3131-3134)

5.3. "Centrum Edukacji Wodnej ..."
Wedlug stanu na dzien 30.09.2014 r. na realizacje Projektu pn. "Centrum Edukacji Wodnej
..." Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci 27.367 49 tys. zt brutto.
Prezydent Miasta poinformowat w odpowiedzi z dnia 27.10.2014 r., e na realizacje Projektu
Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci 27.367 49 tys. zt brutto oraz ze wydatki
sfinansowano ze S$rodkéw wlasnych Gminy w wysokosci 7.896,37 tys. zt, dotacji
w wysokosci 411,42 tys. zI, kredytow bankowych w facznej wysokosci 12.875,84 tys. zi1e4
i Srodkdw pomocowych UE w wysokosci 6.183,86 tys. zt.
Gmina tymczasem dokonata zwrotu $rodkéw UE w wysokosci 5.249,05 tys. 4%,

(dowdd: akta kontroli str. 3601-3611, 3633,4368)

Prezydent Miasta wyjasnit: ,Kwota 5.249.055,62 to kwota zwrotu Srodkéw, z czego: 227
760,00 zwrécono w roku 2013, a 5.021.259,62 zwrécono w roku 2014, Zostaly one ujete w
wydatkach budzetu Miasta. Zwrot z roku 2013 dotyczyt wydatkéw poniesionych w latach
2010-2011 i uznanych jako niekwalifikowane, a zwrot z 2014 roku dotyczyt wydatkow
poniesionych w latach 2010-2013. W zwiazku z zamknietymi okresami rozliczeniowymi, nie
ma mozliwosci przeksiggowania zrealizowanych wydatkow budzetowych za lata 2010 -
2013 z paragrafu 6057 na paragraf 6050 i skorygowania w tym zakresie sprawozdari
budzetowych Rb-28S jak i sprawozdari z wykonania budzetu za poszczegbine lata
budzefows.” . : - (dowod: akta kontroli str. 4994)

- Nakfady na roboty budowlane nie przekroczyly wartosci okreslonych w aneksach zawartych
do umow. Warto$¢ catkowita Projektu okreslona w pierwotnej umowie o dofinansowanie
i wostatnim aneksie z dnia 14.01.2014 wynosita 36.200,00 tys. zt. Zgodnie z umowg
o dofinansowanie  termin - zakoriczenia rzeczowego Projektu zostat - okreslony na
30.09.2011 r., zakoriczenia finansowego na 30.12.2011 r. Gmina trzykrotnie zmieniata ww.
terminy Projektu. Ostatecznie aneksem z dnia 14.01.2014 r. ustalono rzeczowe i finansowe
zakonczenie Projektu na 30.06.2015r.

Gmina zapewnita $rodki na realizacie Projektu. W zakresie 11 zbadanych dowodow
ksiggowych (na kwote 7.138,31 tys. zt), bedacych zatgcznikami do wnioskow o platnos¢, nie
stwierdzono opoznien w wyptacie $rodkéw wykonawcom. Zadanie rozliczane bylo na
podstawie protokotow odbioru robdt weryfikowanych przez pracownikéw WOS. Weryfikacja
faktur pod wzgledem formalnym i merytorycznym prowadzona byta przez pracownikow
MOSECEWiZ.

182 W tym zwrot naleznoéci gléwnej podatku VAT w kwocie 706,96 tys. I plus obnizenie kwoty
zatwierdzonej do wyptaty 342,42 tys. zt

163 Aneksem z dnia 23.01.2013 r., aneksem z dnia 18.07.2013 r. oraz aneksem z dnia 29.12.2013r.
1 W tym z CEB 3.517,07 tys. I, z EBI 9.358,77 tys. zt.

1% Pismo 1Z RPO WZ z dnia 07.10.2014 r. znak WWRPO.V.4420.01.2014.JDP skierowane do NIK
Delegatura w Szczecinie w odpowiedzi na zapytanie z dnia 30.09.2014 .

37



Porozumieniem z dnia 28.042010 r. Gmina powierzyla MOSECEWIZ role

wspoirealizujgcego” Projekt i upowaznita jednostke do ponoszenia wydatkow

kwalifikowalnych. Zmiany w umowie o dofinansowanie dokonano w drodze aneksu z dniem

21.06.2010 r. We wniosku o ptatno$é za okres do 30.06.2010 r. 4 badane faktury's (z 11)

na kwote ogdlem 142,69 tys. zt wykonawca wystawit na MOSECEWiZ jako nabywce, a nie

na Gmine, z ktorg firma zawarta umowe i ktora byla Beneficjentem Projektu. Faktury

wystawiono w dniach: 29.01.2010 r. (na kwotg 65,11 tys. zl), 19.02.2010 r. (na kwote 35,91

tys. z1), 23.03.2010 . (na kwotg 34,69 tys. z1), 31.05.2010 r. (na kwote 6,98 tys. i), tj. zanim

podpisano ww. porozumienie oraz aneks do umowy 0 dofinansowanie.

Z uwagi na fakt, iz Gmina nie posiadata calosci dokumentaciji ksiggowej (i oryginatow

faktur), poniewaz ewidencje ksiggowg prowadzit MOSECEWiZ — zbadano dodatkowo 28

dowodow ksiegowych'®, z ktorych:

- 11 wystawiono na MOSECEWIZ jako nabywcg, a nie na Gming, z ktorg firmy zawarty
umowy'ss,

- 2 wystawiono na Gming jako nabywce i jednoczesnie MOSECEWiZ jako ptatnika'®,

- 6 wystawiono wytacznie na Gming jako nabywce'™,

- 4 wystawiono na MOSECEWIZ jako nabywce, poniewaz to MOSECEWIZ zawarl umowy
o realizacje robét'™, w tym 3 po dniu 28.04.2010 .,

- 5 wystawiono na MOSECEWZ (pobor energii)'72.

Do 11 faktur wystawionych na MOSECEWIZ jako nabywce, mimo zawarcia umow przez

Gming (w zwiazku z realizacjg Projektu ,Centrum Edukacji Wodnej,,,"), MOSECEWiZ nie

wystawit not korygujacych.

W sprawie rozliczania przez MOSECEWiZ lub Urzad w deklaracjach podatkowych podatku
VAT wykazanego w badanych fakturach Prezydent Miasta wyjasnit: ,Gmina Miasto
Szczecin, jako czynny podatnik VAT nie dokonywat rozliczer (odliczeri) podatku
naliczonego wynikajacego z realizacji inwestycji (...) w swoich deklaracjach VAT. Ponadfo
Gmina Miasto Szczecin wystapita do Ministra Finanséw za posrednictwem Dyrektora Izby
Skarbowej w  Bydgoszczy o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczacego podatku od towardw i ushig w zakresie prawa do skorygowania
nigodliczonego podatku naliczonego w odniesieniu do infrastruktury (...), ktora zostata juz
oddana do uZytkowania, a takze do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do
infrastruktury, ktéra nie zostafa jeszcze do uzytkowania przekazana. W jednym i drugim
przypadku w interpretacji znak: ITPP2/443-958/14/EK z dnia 15-10-2014r. Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy uznal, iz Gmina Miasto Szczecin takiego prawa nie ma. Dnia 30-
10-2014 r. Gmina zlozyta odwotanie, poprzez wezwanie do usunigcia naruszenia prawa od
w/w interpretacji indywidualnej. Obecnie oczekujemy na odpowiedZ Dyrektora lzby
Skarbowej w Bydgoszczy.”
(dowod: akta kontroli str. 3601-3611, 3633, 3717-3744, 3760-3904, 4764-4766)

Gmina do dnia 07.10.2014 r. zlozyta 10 wnioskow o platnoc na taczna kwotg 6.998,92 tys.
7l 1Z RPO WZ zatwierdzita i zrefundowala wydatki poniesione wramach Projektu

186 Firmy AGROSERWIS: nr 67/U/10, nr 18/UM0, nr 7/U/10, nr 5/UM0.

167Przediozonych bezposrednio przez MOSECEWIZ.

168 1) Faktury z ARCHICO Sp. z 0.0. Sp. K. nr 02/12/2012, nr 03/122012, 2) faktura ARCHITEKTON
nr 46/12/2012, 3) faktura ZAKLAD ROBOT HYDROTECHNICZNYCH | POWODNYCH UW SERVICE
Sp. z 0.0. nr 13/07/2011, 4) faktura PRZEDSIEBIORSTWO UStUG PROJEKTOWYCH BIMAT Sp.z
0.0. nr 01/10/2009, nr 03/12/2009, nr 01/01/2010, nr 02/04/2011, nr 03/07/2011, nr 04/09/2011, nr
01/05/2009.

169 1) ENEA OPERATOR Sp. z 0.0. nr 1694103050, 2) PRACOWNIA PROJEKTOWA LESZEK
DEMSKI! nr 05/11/LD/2013.

170 1) NAVIMOR-INVEST SA nr 02/707-91/03/2012, nr 03/707-91/04/2012, nr 05/707-91/07/2012, nr
01/707-91/08/2012, nr 11/707-91/07/2013; 2) UNIPOL Sp. z 0.0. nr 140/USL/07/2010

171 1) BIMAT Sp. z o.o. nr 0203/2011, nr 06/11/2009, 2) ZUH MIS nr A0008/04/2011, 3)
AGROSERWIS Sp. z 0.0. nr 225/U/10.

72 ENEA OPERATOR Sp. z o0.0. nr P/P/10152922/004/13, nr P/P/10152922/005/13, nr
PIP/10152922/002/13, nr P/P/10152822/001/13, nr P/P/10152922/003/13.
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wwysokosci 5.310,68 tys. zt (9 wnioskéw). Sposrod 10 wnioskéw 4 zlozono
nieterminowo'”. Wnioski o platnosé sporzadzat i przedkiadat WZFM (wczesniej BBIFP).
; (dowod: akta kontroli str. 3601-3611)

W okresie od 04.04.2013 r. do 17.04.2013 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng
Projektu stwierdzajac naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 17 ustawy o finansach publicznych, czego
skutkiem bylo nalozenie 100% korekty finansowej. Gmina dokonata zwrotu kwoty 5.017,52 tys.
Zt. Ponadto z rozliczenia wniosku o platnosé za okres do 30.09.2011 r. Gmina wycofata fakture
nr 13/07/2011 (zwrot dofinansowania w wysokosci 227,79 tys. z1).
Dnia 23.07.2013 r. Urzad wystapit z prosba o zawieszenie obowigzku sktadania wnioskow
do czasu zakonczenia toczacej sie kontroli doraznej Projektu prowadzonej przez IZ RPO
WZ, na co uzyskano zgode.
Dnia 25.06.2014 r. wysfano pismo z prosbg o wycofanie nieocenionych jeszcze wnioskow
(zlozonych po wniosku za okres do 31.03.2012 r.) i potgczenie ich w jeden okres do
30.06.2014 r., na co réwniez uzyskano zgode. :

A (dowdd: akta kontroli str. 3166, 3601-3611, 4368)

5.4. "Przebudowa kapieliska Arkonka..."

Wedtug stanu na dzien 30.09.2014 r. na realizacje Projektu pn. "Przebudowa kapieliska
Arkonka..." Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci 33.785,47 tys. zt brutto. Wydatki
sfinansowano ze $rodkow wiasnych Gminy w wysokosci 10.167,63 tys. zt, Srodkow
pomocowych UE w wysokosci 8.744,83 tys. zI, dotacji w wysokosci 1.543,20 tys. zti kredytu
bankowego w wysokosci 13.329,81 tys. zI, co stanowilo odpowiednio 30,09%, 25,88%,
4,57% i 39,45% wartosci inwestyciji.

Naktady na roboty budowlane nie przekroczyty wartosci okreslonych w aneksach zawartych
do umoéw. Wartos¢ catkowita Projektu okreslona w pierwotnej umowie o dofinansowanie
wynosita 30.000,00 tys. zt, a w ostatnim aneksie z dnia 11.09.2014 r. wynosita 35.810,55
tys. zt. Zgodnie z umowa o dofinansowanie termin zakoriczenia rzeczowego Projektu zostat
okreslony na 30.11.2012 r., zakofczenia finansowego na 31.12.2012 r. Gmina trzykrotnie
zmieniata ww. terminy Projektu. Ostatecznie aneksem z dnia 11.09.2014 r. ustalono
rzeczowe zakonczenie Projektu na 23.06.2014 r., finansowe na 15.09.2014 r.

Gmina zapewnita $rodki na realizacje Projektu zgodnie ze zaktualizowanymi
harmonogramami robot. W zakresie zbadanych dowodow ksiegowych nie stwierdzono
opdznien w wyplacie $rodkéw wykonawcom. Projekt rozliczany byt na podstawie protokotow
czgsciowego odbioru rob6t. Weryfikacja prowadzona byta przez Inzyniera Kontraktu,
Wydziat Techniczny w ZUK i przez WGKiOS. . s e
Gmina do dnia 07.10.2014 r. Zlozyla 10 wnioskow o platnosé na taczng wnioskowang kwote
9.958,92 tys. zt. Sposrdd 10 wnioskéw 6 ziozono terminowo, a 4 po terminie. IZ RPO WZ
zatwierdzita i zrefundowala wydatki poniesione w ramach Projektu w wysokosci 4.620,33
tys. zt (8 wnioskow). Wnioski za 11 i IV kwartat 2013 r. nie zostaly jeszcze zweryfikowane.

_ (dowod: akta kontroli str. 3485-3519)
Badanie kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych na realizacje Projektu - przeprowadzone
na probie 17 dowodow ksiggowych o lacznej wartosci 23.034,44 tys. zt (co stanowilo
68,18% wydatkow ogdtem) - wykazalo, ze wydatki nie podlegaty wytaczeniom okreslonym
w kategoriach wydatkéw niekwalifikowalnych, zostaly poniesione w okresie realizacji
Projektu, byly zgodne z kategoriami wydatkow wynikajacymi z postanowiet umowy
o dofinansowanie, byly niezbedne do realizacji Projektu i zostaty poniesione w zwigzku
z jego realizacja, zostaly prawidtowo udokumentowane, wyboru wykonawcéw dokonano
w oparciu o ustawe Pzp.
Badanie sposobu prowadzenia ewidenciji ksiegowej ww. wydatkow wykazato, ze wszystkie
zbadane dowody ksiggowe (17) byly poprawne od strony formalnej, w zakresie kontroli
biezacej i dekretacji, byty poprawne od strony formalnej zapisu w ksiggach rachunkowych
i poprawnie ujete w okresach sprawozdawczych.

(dowod: akta kontroli str. 3485-3519, 4754-4758)

173 Op6znienia wyniosty od 20 do 63 dni.

174 Wydatki publiczne powinny byé dokonywane: 1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow, b} optymalnego doboru metod i
srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.”
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Ustalone
nieprawidiowosci

5.5. ,Budowa Hali Sportowe;..."

Na budowe Hali Gmina zawarta umowe z Ministrem Sportu i Turystyki o dofinansowanie
sadania ze Srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej'”® (zadanie pn. ,Budowa hali
widowiskowo-sportowej wraz z obiektami towarzyszacymi’). Zadanie zakwalifikowano do
Programu inwestycji o szczegblnym znaczeniu dla sportu na rok 2012. Catkowita wartos¢
kosztorysowa, zadania okreslono na kwote 155.537,67 tys. z1. Ustalono nastepujace zrodta
finansowania naktadéw: srodki wiasne w wysokosci 34.225,21 tys. zI, kredyty, pozyczki
w wysokosci 106.312,45 tys. zi, srodki Funduszu nie wiecej niz 15.000,00 tys. zt. Termin
zakonczenia realizacji zadania okreslono pierwotnie na dzien 31.01.2014 r. Na podstawie
aneksu nr 1 do umowy (zawartego dnia 29.10.2013 r.) termin zakoriczenia inwestycji ulegt
przedtuzeniu do dnia 31.07.2014 r.

Przyznane i wykorzystane dofinansowanie na rok 2012 wyniosto 14.000,00 tys. 2i, na rok
2013 - 500,00 tys. zt, na rok 2014 — 500,00 tys. zt.

Zgodnie z warunkami umowy Gmina byla zobowigzana do skiadania kwartalnych
sprawozdan z realizacji zadania oraz do sporzadzenia i przediozenia Ministrowi rozliczenia
otrzymanego dofinansowania pod wzgledem rzeczowym i finansowym w terminie 50 dni od
dnia zakonczenia zadania (§ 7 pkt 6 i § 6 ust. 1).

W sprawozdaniu kwartalnym na dzien 30.06.2014 r. wykazano poniesienie kosztéw — od
poczatku realizacji zadania — w wysokosci 132.803,19 tys. z.

Zgtoszenie zakonczenia robot nastapito w dniu 14.07.2014 r. Protokot odbioru ostatecznego
rob6t podpisano 07.08.2014 r. W $wiadectwie przejgcia catosci robot z 08.08.2014 r.
szacunkowa warto$¢ robot okreslono na 142.000,00 tys. 21.

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu Gmina otrzymata z dniem 30.07.2014 .76

Pismem z 24.09.2014 r. Gmina zwrocita si¢ z prosba o wydiuzenie terminu przediozenia
ostatecznego rozliczenia zadania do dnia 17.10.2014 r. powotujac sie na zlozonos¢ procesu
inwestycyjnego, w tym obszemy zakres przedmiotowy zadania i przygotowywanie przez
Inzyniera Kontraktu ostatecznego $wiadectwa platnosci uwzgledniajacego rozliczenie
wszystkich elementow zadania.

Jednostk organizacyjng nadzorujacq prawidlowos¢ realizacji umowy byt Wydziat Sportu
Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 4162-4200)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Projekcie ,Promenada z widokiem na Odre...” Gmina z 11 wnioskow o platnos¢, 9
zlozyta po terminie wynikajacym z umowy 0 dofinansowanie'”?, 2 wnioski zostaty ztozone po
uplywie kwartatu'”®. Zgodnie z § 5 pkt 20 umowy 0 dofinansowanie Beneficient przekazuje
do Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ pisemnie i w formie elektronicznej wniosek o ptatnosc
$rodkow podlegajacych refundacji nie rzadziej niz raz na kwartat do dnia 15 miesiaca
nastepujacego po zakohczeniu kwartatu, ktorego dotyczy i nie czeéciej niz raz na miesiac.

Prezydent Miasta wyjasnit, ,(...) w fatach 2010 — 2013 Wydzial Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska realizowal jednoczesnie ponad 20 projektéw wspoffinansowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 - 2013. Temminy skladania wnioskow o platnoS¢ byly zbiezne dla wszystkich
projektéw. Dochowanie terminu na zlozenie wszystkich wnioskow bylo bardzo utrudnione.
Do wnioskow juz zlozonych i zweryfikowanych (...) sporzadzane byly korekty, ktore
wymagaly dodatkowych wyjasnieri i pozyskiwania informacji. (...) Ponadto na zaistnialg
sytuacje wplyw mialy nieobecnosci w w/w terminie os6b najbardziej zaangazowanych
w realizacje projektow. Projekt (...) byt projektem duzym i zlozonym, a jego realizacja i
rozliczanie wymagaly szczegdfowych analiz, wielu konsultacji a takze uzgodnier zaréwno z

175 Nr 2012/0218/0338/SubA/DIS/S z dnia 26.11.2012r.

176 Decyzja PINB znak ROP.5121.109.4266.2014.PW.

177 Opb2nienia wyniosty od 1 do 53 dni,

178 Wop nr 1 obejmowat okres do 31.08.2010 r. (wniosek obejmowal 5 m-cy), zlozony zostal w dniu
02.09.2010 .

Wop nr 2 obejmowat okres do 31.12.2010 r. (wniosek obejmowat 4 m-ce), zlozony zostat w dniu
09.03.2011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Instytucjq Zarzadzajgcq jak i wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w Jjego
zrealizowanie'. (dowod: akta kontroli str. 3131-3134, 3158-3165)

1. W5 z 22 badanych dokumentow ksiegowych, pracownicy Urzedu popetnili bledy przy ich
opisywaniu polegajace na: przerobieniu tresci opisu dokumentu!”®. niepoprawnym
dokonaniu akceptaciji pod wzgledem merytorycznym'®, niezgodnosci opisu operacii ujetych
w ksiegach z opisami zamieszczonymi w tresci dowodéw ksiegowych?®!. Dodatkowo zapis
ksiegowy w jednej z badanych faktur zawierat date operacji gospodarczej zamiast daty
wystawienia dokumentu'®,

 Zastepca Skarbnika Miasta Urszula Rogacz wyjasnita, Zze pracownicy odruchowo dokonali

korekty opisu dowodu ksiggowego oraz pomytkowo przyjeli niewtasciwy miesiac, a dwa
opisy ksiggowe zawierajace zbyt mato informacji o dokonywanych czynnosciach sg mimo
wszystko zrozumiate. Przyjecie daty operacji zamiast daty wystawienia dokumentu byfo
rowniez spowodowane pomyika pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 3186-3187, 3207-3216)

2. W ksiggach rachunkowych i sprawozdaniach budzetowych za okres lipiec 2013 r. odsetki
uiszczone w zwigzku ze zmiang kwalifikowalnosci podatku VAT w kwocie 272,64 tys. zt
1104,88 tys. zt w ramach trzech badanych Projektow!? ujeto w paragrafie klasyfikacji
budzetowej 8110, fi. ,Odsetki od samorzadowych papierow wartosciowych lub
zaciagnietych przez jednostke samorzadu terytoriainego kredytow i pozyczek™®, mimo, iz
na przelewach bankowych oraz w pismach skierowanych do IZ RPO WZ wskazano, ze sq
to odsetki podatkowe.

Zastepca Skarbnika Urszula Rogacz wyjasnita, ze ,(...) ze wzgledu na obligatoryjny
charakter pfatnosci oraz zatrzymanie biegu odsetek, dokonano wydatku bez wzgledu na
poziom $rodkow finansowych zaplanowanych na ten cel (art. 256 ustawy o finansach
publicznych) - wydatek zrealizowano z paragrafu 8110. Zmiany do planu nastapity w trybie
przeniesiert Uchwatg Nr XXXIV/1004/13 (...) z dnia 14 pazdziemika 2013 r. (...), co dalo
mozliwos¢ przeksiggowania zapfaconych odsetek (...) na paragraf 4560, fi. ,Odsetki od
dotacji lub platnosci wykorzystywanych niezgodnie z przeznaczeniem  lub
wykorzystywanych z naruszeniem procedur {...)"."

Zastgpca Skarbnika wyjasnita i udokumentowata, ze WGKiO$ przedtozyt pismo do WKs
w sprawie przeksiggowania odsetek w dniu 12.12.2013 r, a WIM w dniu 27.12.2013 r.
Przeksiggowan dokonano odpowiednio na dzien 30.11.2013 r.127.12.2013 r.

Ustalono, Ze na koncie 980-00-000 - ,Plan finansowy wydatkow budZetu” Srodki
w wysokoSci 272,64 tys. zt (92108 § 4560) i 104,88 tys. 2t (rozdziat 90095 § 4560) ujeto na
dzief 14.10.2013 r., tj. z dniem podjecia Uchwaty Nr XXXIV/1004/13.

Zdaniem NIK wystapienie WGKiO$ i WIM o dokonanie korekty ksiegowar po 2 miesigcach
od daty podjgcia ww. Uchwaty bylo dziataniem z niguzasadniong zwloka.
(dowod: akta kontroli str. 4297-4364, 4373-4385)

3. Zapisy ksiggowe w Zintegrowanym Systemie Informatycznym Finansowo - Ksiegowym,
zawieraly dwie daty: date zapisu oraz date dokumentu pomimo, iz przepis art. 23 ust 2 uor
stanowi, iz zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej: 1) date dokonania operacji
gospodarczej; 2) okreslenie rodzaju inumer identyfikacyjny dowodu ksiegowego
stanowigcego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rézni sig ona od daty dokonania

179 Faktura VAT NR 178/WK/2012.

'8 Faktura VAT Nr 08/707-68/09/2011; Dowdd ksiegowy zostat sprawdzony pod wzgledem
merytorycznym w dniu 16.11.2011 r. a zatwierdzony do wyplaty w dniu 19.11.2011 r,, pomimo, ze
zostat wystawiony w dniu 09.09.2011 r., wplynat w dniu 12.09.2011 r,, a zapfaty dokonano w dniu
23.09.2011r.

181 Faktura VAT22/2010, Faktura VAT 222/2010.

182 Faktura VAT Nr 11/707-68/12/2011.

183 1) ,Budowa Filharmonii...", 2) ,Promenada z widokiem na Odre...", 3) ,Przebudowa kapieliska
Arkonka..."”

18 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U.z 2014 1. poz. 1053 j.t.).
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operacji; 3) zrozumialy tekst, skrot lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiadaé
pisemne objasnieni tresci skrotow lub kodow; 4) kwote i date zapisu; 5) oznaczenie kont,
ktorych dotyczy.

Zastepca Skarbnika Miasta Urszula Rogacz wyjasnita, ze J...) Zintegrowany System
Informatyczny Finansowo — Ksiggowy w celu zapewnienia globalnej integracji wszystkich
komérek Urzedu Miasta posiada bardzo rozbudowane mozliwosci konfiguracyjne, poprzez
strukture wymiarow i atrybutow. Pozwala to na korzystanie z systemu na wszystkich
stanowiskach i generowanie odpowiednich raportéw w okreslonych ustawieniach. Istnieje
rowniez mozliwosé konfiguracji dafy dokonania operacji gospodarczej. Jednak ze wzgledu
na ilo§¢ informacji wprowadzonych do systemu przy wdraZzaniu przyjeto wersje uproszczong
— wwigkszoci przypadkow — data dokonania operacji gospodarczej jest zgodna z datq
dokumentu — do ewidencji przyjeto date wystawienia dokumentu’.

Do dnia zakonczenia kontroli Gmina dokonata zmian w konfiguracii przyjetego rozwiazania
informatycznego i wprowadzita do systemu datg dokonania operacii gospodarczej.
(dowod: akta kontroli str. 1599, 1574-1580, 3186-3187, 3207-3216)

4. W 6 z 22 badanych dowodow ksiegowych Projektu’® zawarto bledng dekretacje
w zakresie wskazania miesiaca ksiegowania, wskutek czego dowody zakwalifikowano
do niewtasciwych okresow sprawozdawczych'®. W Zarzadzeniach Prezydenta Miasta
w sprawie prowadzenia zasad prowadzenia rachunkowosci'®’ nie wprowadzono Zapisow
w zakresie wskazania miesiaca ksiegowania, wobec czego Gmina byla obowigzana
do stosowania wiasciwych w tym zakresie przepisow uor. Zgodnie z art. 20 ust. 1 uor
do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Zastepca Skarbnika Miasta Urszula Rogacz wyjasnita, ze ,(...) pomytki pracownikow
w zakresie dat kwalifikowania dowodow ksiegowych wynikajq czesto z pominigcia zmiany
daty, ki6ra wprowadza dysponent przy rejestracji faktury. Pracownicy zostali zobowigzani
do dokfadnego kontrolowania dat ksiegowania. (...) W opracowanym projekcie nowego
Zarzadzenia Prezydenta Miasta Szczecin w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci {...)
zostaly okreslone zasady kwalifikowalno$ci dowodow ksiggowych do wiasciwych okresow
sprawozdawczych (...)." (dowod: akta kontroli str. 3186-3187, 3207-3216)

5. Realizujac zadania inwestycyjne w ramach projektow RPO: ,Filharmonia Szczecinska...",
_Promenada z widokiem na Odre..." i ,Przebudowa kapieliska Arkonka.." Gmina dokonata
zmiany kwalifikowalnosci podatku VAT (pismo WZFM-11.041.30.2013.NW  z dnia
28.05.2013 . skierowane do Instytucji 1Z RPO WZ). Z tego tytutu byla zobligowana do
zwrotu naleznoéci gtownej podatku VAT oraz odsetek, ktore wyniosty ogotem 377,52 tys. z4.

W sprawie przyczyn zmiany kwalifikowalnosci podatku VAT (uznania VAT za koszt
niekwalifikowalny) Prezydent Miasta wyjasnit: ,(...) Decyzja poprzedzona byla analizg
ekonomiczno-podatkowa projektow realizowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej (...) pod
katem mozliwosci odzyskiwania podatku (...). Uwzgledniono fakt iz mogq one przynosic¢
w przysztosci dochod. W zwigzku z tym dofoZono wszelkich staran, aby tak zarzadzacC
w przysziosci powstalq infrastruktura, zeby Gmina (...) miata mozliwo$¢ uzyskania zwrotu

18 Celem sprawdzenia prawidtowosci prowadzenia ewidencii ksiggowej Projektu dokonano doboru
proby: wybrano 9 dowodéw o najwigkszej wartosci (dokumentujacych 24,23% poniesionych
wydatkéw) a spoérod pozostatych dowodow, wybrano z zastosowaniem doboru losowego 13
. dowodéw (dokumentujacych 10,35 % poniesionych wydatkow).

18 Do niewlasciwych okresow sprawozdawczych zakwalifikowano nastgpujace dowody: Faktura Nr
35/707-68/10/2013 z dnia 17.10.2013 r. — sprzedaz 02.10.2013 . (ujgto do miesiaca listopada 2013
r), Faktura VAT 2/707-68/03/2011 z dnia 30.03.2011 r. (data sprzedazy 30.03.2011 r) {(ujeto do
miesiaca kwietnia 2011 r), Faktura VAT Nr 06/707-68/06/2011 z dnia 17.06.2011 r (data sprzedazy
17.06.2011 r.) (ujeto do miesiaca 07.2011 r.), Faktura VAT Nr 95/13/B/503-922 z dnia 07.08.2013r.
(data sprzedazy 07.08.2013 r.) (ujgto do miesiaca 09.2013 r.), Faktura VAT Nr 21/13/B/503-922 z
dnia 07.03.2013 r. (data sprzedazy 28.02.2013 r. (ujgto do miesiaca 03.2013 r.), Fakiura VAT Nr
20/11/B/503-922 z dnia 31.03.2011 r. (sprzedaz 30.03.2011 r.) (ujeto do miesiaca 04.2013 r.).

187 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nr 651/10 z dnia 31.12.2010 r. w sprawie prowadzenia zasad
prowadzenia rachunkowosci, Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nr 38012 z dnia 14.08.2012 r.
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

~ VAT (...). Podjeta decyzja o zmianie kwalifikowalnosci podatku VAT (...) zminimalizowata

fyzyko zwrotu dotacji w zwigzku z wystapieniem przychodow po okresie trwalosci projektu

~ lub jeszcze péznigjszym okresie. (...)

Podjecie decyzji o zmianie kwalifikowalnosci podatku VAT nastapito zbyt pézno, w maju
2013 r. Wezesniejsze przyjecie tego rozwiazania mogtoby pozwoli¢ na zaptate przez Gming
nizszej kwoty odsetek z tytutu zwrotu ofrzymanej refundacji podatku VAT zwiazanej z

_realizacjg ww. projektow. - - (dowdd: akta kontroli str. 3166-3177)

NIK ocenia negatywnie zbadany obszar, z uwagi na wymiar finansowy korekt
dofinansowania dokonanych przez IZ RPO WZ (w wysokosci ogétem 5.052,99 tys. zi1®)
i istniejace ryzyko natozenia kolejnych w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowosciami
w zakresie badanych zaméwien publicznych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NIK, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przekazanie NIK informaciji:
- 0 stanie egzekucji kary w wysokosci 74.652,80 zi, natozonej przez Gming na firme
Miramex Sp. z 0.0. w trakcie realizacji budowy Filharmonii,
- W sprawie usuniecia wszystkich usterek stwierdzonych przy odbiorze budynku Hali
Widowiskowo-Sportowej,
- 0 koficowym rozliczeniu dotacji z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej otrzymanej na
budowe hali widowiskowo-sportowej,
- 0 sposobie realizacji zalecen WKIAW sformutowanych w 2014 r. w zwiazku
z przeprowadzonym audytem inwestycji pn. ,Centrum Edukaciji Wodne...",
- 0 kwocie korekt finansowych natozonych przez 1Z RPO WZ po zlozeniu
i zatwierdzeniu ostatnich wnioskow o platnogé dotyczacych badanych 4 Projektow,
- 0 rozstrzygnigciu odwotania Gminy zlozonego w sprawie interpretacji indywidualnej
wydanej w sprawie podatku VAT przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

N

. Wprowadzanie do uméw na wykonanie projektow budowlanych zapiséw majacych na
celu zapobieganie ponoszenia przez Gming dodatkowych kosztow wskutek bledow
projektowych. ;

3. Przestrzeganie zapisow uméw na roboty budowlane w. przypadku zawierania aneksow

w zakresie zmiany terminéw wykonania robét budowlanych oraz zwiekszania
wynagrodzenia za przedmiot zaméwienia. ks

4. Finansowania ZUK wylacznie w sposob przewidziany w ustawie o finansach
publicznych.

9. Nie powierzanie czynnoéci na podstawie umow zlecen prabownikom, ktérzy w ramach
umowy o prace wykonujg czynno$ci o podobnym charakterze.

6. Skladanie wnioskow o platnosé w terminach wynikajacych z umow o dofinansowanie.

7. Wprowadzenie do konca 2014 r, w polityce rachunkowosci zasad kwalifikowania
dowodéw ksiegowych do wiasciwych okresow sprawozdawczych.

V. Pozostate ihformacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,

18 Kwota nie obejmuje zwréconej dotacji (w wysokosci 3.927,54 tys. zi) odpowiadajacej wartosci
podatku VAT uznanego przez Gming za wydatek niekwalifikowalny.
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie NIK, w terminie 21 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 28 listopada 2014 . DYREXTOR DELEGATU
Najwyziszej by, li
wS hi
Z up.
Rysz
Naj

Delegatura w Szczecinie

Dyrektor



